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Abstract 
This study investigates how Barack Obama and Paul Ryan use rhetorical instruments to create 
the impact they wish. To do so it will analyse the language they use, the structure of their 
speech and how their use of argumentation. It goes to shows that the ethos the individual 
speaker enters the rhetorical situation with effects how the audience will receive their 
arguments.  
The study also goes to show how the two rhetorical analysts Luntz and Lakoff use the ideology 
in their theory and how Ryan and Obama use this in their speeches. We show how the rules of 
the republican Luntz get used by both the democrat Obama and the republican Ryan. Both of 
them use the advices Lakoff presents in his book as well as they both try to frame their 
worldview. 
 
	   	  
	   1	  
Indholdsfortegnelse	  
Problemfelt	  ............................................................................................................................................	  3	  
Problemformulering	  ...........................................................................................................................	  4	  
Videnskabsteori	  ...................................................................................................................................	  5	  
Metode	  ................................................................................................................................................................	  6	  Dimensioner	  ......................................................................................................................................................................	  9	  
Teorivalidering	  af	  centrale	  værker	  .............................................................................................	  10	  
Amerikansk	  politik	  og	  Obamacare	  ..............................................................................................	  12	  
De	  amerikanske	  partier	  .............................................................................................................................	  12	  Det	  demokratiske	  parti	  ..............................................................................................................................................	  12	  Det	  republikanske	  parti	  .............................................................................................................................................	  12	  
Health	  Care	  .....................................................................................................................................................	  13	  
Grundanalyse	  ......................................................................................................................................	  15	  
Den	  klassiske	  dispositio	  ............................................................................................................................	  15	  Teori	  ...................................................................................................................................................................................	  15	  Strukturanalyse	  af	  Obamas	  tale	  .............................................................................................................................	  18	  Strukturanalyse	  af	  Ryans	  tale	  .................................................................................................................................	  21	  Opsamling	  på	  strukturanalyser	  ..............................................................................................................................	  24	  
Sprog	  .................................................................................................................................................................	  25	  Teori	  ...................................................................................................................................................................................	  25	  Sproganalyse	  af	  Obamas	  tale	  ...................................................................................................................................	  27	  Sproganalyse	  af	  Ryans	  tale	  .......................................................................................................................................	  32	  Opsamling	  på	  sproganalyser	  ...................................................................................................................................	  36	  
Middle-­‐range	  analyse	  .......................................................................................................................	  38	  
Den	  retoriske	  situation	  ..............................................................................................................................	  38	  Teori	  ...................................................................................................................................................................................	  38	  Analyse	  af	  den	  retoriske	  situation	  i	  Obamas	  tale	  ...........................................................................................	  40	  Analyse	  af	  den	  retoriske	  situation	  i	  Ryans	  tale	  ...............................................................................................	  42	  Opsamling	  på	  den	  retoriske	  situation	  i	  begge	  taler	  .......................................................................................	  45	  
Ethos	  .................................................................................................................................................................	  46	  Teori	  ...................................................................................................................................................................................	  46	  Analyse	  af	  Obamas	  ethos	  ...........................................................................................................................................	  48	  Analyse	  af	  Ryans	  ethos	  ...............................................................................................................................................	  49	  Opsamling	  på	  ethos	  .....................................................................................................................................................	  50	  
Topoi	  .................................................................................................................................................................	  52	  Teori	  ...................................................................................................................................................................................	  52	  Argumentation	  ...............................................................................................................................................................	  54	  Topoianalyse	  af	  Obamas	  tale	  ...................................................................................................................................	  57	  Topoianalyse	  af	  Ryans	  tale	  .......................................................................................................................................	  65	  Opsamling	  på	  analyser	  ...............................................................................................................................................	  71	  
Politisk	  retorik	  ....................................................................................................................................	  72	  
George	  Lakoff	  .................................................................................................................................................	  72	  Teori	  ...................................................................................................................................................................................	  72	  
	   2	  
Analyse	  ..............................................................................................................................................................................	  75	  
Frank	  Luntz	  ....................................................................................................................................................	  81	  Teori	  ...................................................................................................................................................................................	  81	  Analyse	  ..............................................................................................................................................................................	  84	  
Diskussion	  ............................................................................................................................................	  89	  
Teorilegitimering	  .........................................................................................................................................	  89	  
Metadiskussion	  .............................................................................................................................................	  90	  
Videnskabsteori	  ............................................................................................................................................	  92	  
Konklusion	  ...........................................................................................................................................	  94	  
Litteraturliste	  ......................................................................................................................................	  96	  
Bilag	  ..................................................................................................................................................................	  99	  	  	  	   	  
	   3	  
Problemfelt	  Vi	  lever	  i	  et	  demokrati,	  og	  evnen	  til	  at	  overbevise	  vælgerne	  om	  ens	  synspunkter	  er	  dermed	  vigtigt.	  Der	  vil	  i	  dette	  projekt	  være	  fokus	  på	  USA’s	  demokrati,	  da	  dette	  er	  et	  af	  de	  største	  i	  den	  vestlige	  verden.	  At	  have	  fokus	  på	  hele	  USA’s	  politiske	  organ	  ville	  være	  et	  for	  stort	  arbejdsområde,	  da	  en	  dybdegående	  retorisk	  kritik	  af	  dette	  ikke	  ville	  kunne	  lade	  sig	  gøre.	  Der	  er	  derfor	  i	  projektet	  valgt	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  to	  talere,	  som	  hver	  repræsenterer	  en	  af	  de	  to	  sider,	  der	  findes	  i	  Amerikansk	  politik.	  Republikanerne	  og	  Demokraterne.	  Der	  er	  valgt	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  en	  fremtrædende	  politiker	  fra	  hver	  fløj.	  Den	  ene	  er	  præsident	  Barack	  Obama,	  og	  den	  anden	  er	  den	  tidligere	  vicepræsidentkandidat	  Paul	  Ryan.	  Fokus	  er	  lagt	  på	  disse	  to,	  da	  de	  begge	  bestrider	  vigtige	  poster	  inden	  for	  deres	  parti.	  Bag	  det	  er	  tanken,	  at	  de	  begge	  repræsenterer	  den	  generelle	  holdning	  i	  de	  to	  partier,	  da	  de	  ellers	  ikke	  havde	  besiddet	  disse	  poster.	  Der	  er	  valgt	  et	  fokus	  på	  casen	  Health	  Care,	  da	  det	  er	  en	  debat,	  der	  viser	  de	  to	  forskellige	  verdenssyn,	  der	  er	  i	  USA.	  Dermed	  håber	  vi	  at	  kunne	  se	  en	  klar	  ideologisk	  forskel	  i	  de	  to	  taleres	  argumentation	  omkring	  Health	  Care.	  For	  at	  kunne	  gøre	  analysen	  så	  detaljeret	  som	  muligt,	  er	  der	  valgt	  to	  taler	  fra	  omkring	  samme	  tidspunkt	  i	  debatten	  (2010).	  	  I	  de	  to	  teoretikere	  Luntz	  og	  Lakoff,	  der	  har	  arbejdet	  med	  hver	  deres	  politiske	  parti,	  søger	  vi	  at	  se,	  hvordan	  man	  som	  politiker	  arbejder	  med	  retorikken	  igennem	  framing	  af	  ideologier.	  Altså	  søger	  vi	  at	  opnå	  forståelse	  for,	  hvordan	  de	  forskellige	  talere	  rammesætter	  deres	  synspunkter	  med	  det	  henblik	  at	  skabe	  en	  effekt	  hos	  deres	  publikum.	  Der	  vil	  derfor	  blive	  lavet	  en	  detaljeret	  retorisk	  kritisk	  analyse	  på	  disse	  to,	  og	  ud	  fra	  det	  gives	  en	  beskrivelse	  af,	  hvordan	  de	  ideologiske	  tilhørsforhold	  kommer	  til	  udtryk	  i	  de	  to	  taler.	  Dermed	  også	  hvordan	  de	  prøver	  at	  skabe	  den	  ønskede	  effekt.	  Med	  dette	  er	  målet	  med	  projektet	  at	  kunne	  bidrage	  til	  forskning	  i	  retorik	  inden	  for	  amerikansk	  politik.	  Derfor	  er	  der	  for	  projektet	  lavet	  følgende	  problemformulering:	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Problemformulering	  Hvordan	  anvender	  henholdsvis	  Barack	  Obama	  og	  Paul	  Ryan	  retoriske	  virkemidler	  i	  deres	  forsøg	  på	  at	  skabe	  den	  ønskede	  effekt,	  eksemplificeret	  i	  to	  taler	  omhandlende	  Health	  Care?	  Hvordan	  bruger	  de	  to	  talere	  deres	  argumentation	  til	  at	  styrke	  talens	  troværdighed?	  	  Samtidig	  søges	  der	  også	  svar	  på	  hvordan,	  Luntz	  og	  Lakoffs	  teorier	  og	  bagvedliggende	  ideologier	  spiller	  ind	  i	  deres	  syn	  på	  brugen	  af	  retorik,	  og	  hvordan	  kommer	  dette	  til	  udtryk	  i	  de	  to	  taler?	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Videnskabsteori	  I	  følgende	  afsnit	  vil	  der	  komme	  en	  kort	  gennemgang	  af	  de	  videnskabsteoretiske	  overvejelser	  og	  den	  metode,	  der	  anvendes	  i	  projektet.	  Afsnittet	  vil	  være	  skrevet	  på	  baggrund	  af	  teksten	  Retorikkens	  brændpunkt	  (1997)	  af	  Jørgen	  Fafner.	  For	  at	  forsvare	  retorikkens	  rolle	  i	  academia	  argumenterer	  Fafner	  ud	  fra	  fem	  grundprincipper:	  menneskesyn,	  sprogsyn,	  troværdighed,	  færdighed	  og	  mundtlighed.	  	  Det	  første	  princip	  omhandler	  det	  menneskesyn,	  som	  er	  i	  den	  retoriske	  videnskab.	  Her	  beskriver	  Fafner	  at:	  “Det	  første	  princip,	  der	  krævedes	  respekteret	  var	  det	  gamle	  humanistiske:	  mennesket	  i	  centrum”	  (Fafner,	  1997:	  8).	  Med	  dette	  menes	  der,	  at	  retorikken	  ikke	  kan	  gøres	  op	  i	  enkelte	  objektive	  sandheder,	  men	  at	  det	  er	  de	  mennesker,	  der	  bliver	  forsøgt	  påvirket,	  som	  bedømmer	  om	  nogen	  er	  en	  god	  taler.	  Hvad	  den	  gode	  tale	  er	  kommer	  altså	  an	  på	  den	  situation,	  som	  den	  bliver	  fremført	  i.	  Ontologien	  i	  retorikken	  er	  altså,	  at	  mennesket	  er	  påvirkeligt,	  og	  at	  “Følelser	  kan	  dermed	  have	  sandhedsværdi	  (...)”	  (Fafner:	  1997:	  9).	  Sprogsyn	  omhandler	  hvilket	  syn	  på	  sprog,	  der	  findes	  inden	  for	  retorikken.	  Her	  opsætter	  Fafner	  to	  modpoler.	  Enten	  kan	  man	  se	  sproget,	  som	  et	  redskab	  til	  at	  forklare	  nogle	  på	  forhånd	  givne	  fænomener	  -­‐	  altså	  er	  sproget	  blot	  en	  nyttig	  konstruktion	  (Fafner:	  1997:	  10).	  Den	  anden	  mulige	  opfattelse	  er,	  at	  sproget	  er	  med	  til	  at	  forme	  verdenen.	  “Fænomenerne	  er	  ikke	  først	  og	  sproget	  noget	  senere,	  der	  udlægger	  det,	  men	  fænomen	  og	  sproglig	  udlægning	  er	  simultane,	  indtræffer	  samtidigt	  og	  forudsætter	  hinanden.	  Anderledes	  udtrykt:	  Verden	  er	  altid	  den	  i	  sproget	  udlagte	  verden.	  Sproget	  taler	  ikke	  om	  verden,	  men	  i	  sproget	  taler	  verden”	  (Fafner:	  1997:	  10).	  Hermed	  ses	  det,	  at	  sproget	  kan	  være	  med	  til	  at	  forme	  verdenen	  og	  ikke	  blot	  bliver	  formet	  af	  denne.	  Det	  tredje	  grundprincip,	  Fafner	  sætter	  op,	  er	  troværdighed.	  Han	  forklarer,	  at	  der	  i	  retorikken	  er	  et	  forhold	  mellem	  forståelse	  og	  handling.	  Fafner	  forklarer:	  “Hele	  vort	  liv	  er	  optaget	  af	  disse	  to	  aspekter:	  at	  forstå	  eller	  “fortolke”	  og	  at	  handle	  i	  overensstemmelse	  med	  vores	  forståelse”.	  (Fafner:	  1997:	  10).	  Her	  forklares	  altså,	  at	  en	  retoriker	  fortolker	  situationen	  for	  at	  vide,	  hvordan	  man	  skal	  handle.	  Dermed	  arbejdes	  der	  inden	  for	  retorikken	  hermeneutisk.	  Den	  hermeneutiske	  arbejdsmetode	  bliver	  især	  vigtig,	  når	  man	  snakker	  om	  troværdighed,	  da	  fortolkningen	  af	  situationen	  er	  vigtig	  for	  at	  kunne	  opnå	  denne.	  Som	  før	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fastslået	  er	  god	  argumentation	  ikke	  en	  objektiv	  sandhed,	  da	  det	  kommer	  an	  på	  de	  mennesker,	  det	  er	  rettet	  imod.	  Det	  er	  ikke	  altid	  det	  logiske	  argument,	  der	  er	  det	  mest	  overbevisende,	  men	  derimod	  det	  med	  størst	  troværdighed	  (Fafner:	  1997:	  11).	  Færdighed	  er	  det	  fjerde	  princip.	  Her	  forklares	  der,	  at	  man	  som	  retoriker	  altid	  vil	  have	  en	  forforståelse	  for	  et	  emne,	  og	  dermed	  vil	  man,	  når	  man	  fremfører	  emnet,	  fremføre	  en	  fortolket	  sandhed.	  Dette	  er	  ikke	  nødvendigvis	  dårligt,	  da	  man	  kan	  skabe	  en	  relevans	  hos	  tilhøreren	  og	  dermed	  for	  emnet	  (Fafner:	  1997:	  12).	  Hvis	  man	  som	  retoriker	  er	  klar	  over	  dette	  forhold,	  kan	  man,	  hvis	  man	  har	  gode	  nok	  færdigheder,	  udnytte	  konteksten	  vha.	  det	  valgte	  sprog.	  Det	  femte	  princip,	  mundtlighed,	  omhandler	  forholdet	  mellem	  mundtlighed	  og	  skriftlighed.	  “Det	  hovedbegreb,	  der	  forbinder	  retorikken	  med	  hermeneutikken,	  er	  netop	  mundtligheden	  (...)”	  (Fafner:	  1997:	  15).	  Dette	  hænger	  sammen	  med	  de	  tidligere	  grundprincipper.	  Hvor	  disse	  er	  fortolkende,	  er	  mundtligheden	  handlende	  og	  dermed	  den	  anden	  og	  sidste	  del	  af	  det	  hermeneutiske	  arbejde.	  Dette	  hænger	  sammen	  med	  det	  tidligere	  nævnte	  grundprincip,	  troværdighed,	  hvilket	  tager	  udgangspunkt	  i,	  at	  det	  at	  handle	  er	  en	  del	  af	  retorikkens	  hermeneutik.	  Her	  forklarer	  Fafner,	  at	  man	  ikke	  skal	  se	  på	  grundprincippet	  mundtlighed	  uden	  også	  at	  se	  på	  skriftlighed.	  Han	  skriver:	  “Skriften	  erstatter	  talens	  flygtighed	  med	  varighed.”	  (Fafner:	  1997:	  14).	  Han	  forklarer	  altså,	  at	  talens	  mundtlige	  fremførelse	  er	  flygtig,	  da	  ordene	  forsvinder,	  efter	  at	  de	  er	  blevet	  talt.	  Skriften	  er	  med	  til	  at	  skabe	  varighed	  for	  talen	  og	  dermed	  skabe	  et	  bedre	  analysegrundlag.	  Hvad	  havde	  dette	  projekt	  været	  uden	  skrift?	  	  
Metode	  Den	  metode,	  der	  anvendes	  i	  projektet	  er	  retorisk	  kritik.	  Man	  skal	  selv	  vurdere	  om	  man	  vil	  lægge	  sit	  fokus	  på	  selve	  teorierne	  og	  redegørelserne	  for	  disse,	  eller	  om	  man	  vil	  fokusere	  på	  anvendelsen	  af	  de	  enkelte	  teorier	  (Jørgensen	  og	  Villadsen,	  2009:	  213).	  Dette	  projekt	  vil	  tage	  udgangspunkt	  i	  redegørelse	  af	  forskellige	  teorier,	  for	  derefter	  at	  kunne	  anvende	  dem	  til	  en	  brugbar	  analyse,	  der	  vil	  lede	  os	  hen	  på	  en	  konklusion	  på	  vores	  problemformulering.	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  Det	  er	  dog	  vigtigt	  at	  påpege,	  at	  så	  snart	  man	  anvender	  den	  retoriske	  tilgang,	  må	  man	  være	  opmærksom	  på	  retorisk	  teori	  og	  terminologi.	  	  Der	  findes	  ikke	  en	  bestemt	  fremgangsmåde	  inden	  for	  metoden	  retorisk	  kritik,	  men	  man	  kan	  godt	  opstille	  nogle	  retningslinjer	  for	  denne	  (Jørgensen	  og	  Villadsen,	  2009:	  213).	  Disse	  retningslinjer	  tager	  udgangspunkt	  i	  teksten	  Retorik	  -­‐	  teori	  og	  praksis	  af	  Lisa	  Villadsen	  og	  er	  repræsenteret	  gennem	  nedenstående	  model.	  	  	  
	  	   (Jørgensen	  og	  Villadsen,	  2009:	  214).	  	  Dette	  projekt	  vil	  delvist	  følge	  denne	  model.	  	  I	  projektet	  bliver	  der	  anvendt	  to	  politiske	  taler.	  De	  to	  talere	  vi	  har	  valgt	  er	  henholdsvis	  Obama,	  der	  repræsenterer	  demokraterne	  og	  Ryan,	  der	  repræsenterer	  Republikanerne.	  	  Gennem	  en	  tredeling	  af	  analysen	  har	  vi	  valgt	  at	  fokusere	  på	  forskellige	  aspekter	  med	  det	  formål	  at	  kunne	  opnå	  en	  konklusion	  på	  projektets	  problemformulering.	  Første	  del	  af	  analysen	  vil	  tage	  udgangspunkt	  i	  retorikkens	  grundelementer.	  Dette	  vil	  være	  sprog	  og	  struktur.	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Anden	  del	  af	  analysen	  vil	  tage	  udgangspunkt	  i	  den	  retoriske	  situation,	  topik,	  toulmins	  model	  og	  ethos.	  Denne	  form	  for	  analyse,	  hvor	  man	  sætter	  talen	  ind	  i	  en	  social	  sammenhæng,	  og	  altså	  ikke	  vurderer	  talen	  som	  udelukkende	  et	  tekststykke,	  kaldes	  i	  projektet	  for	  middle	  range.	  	  Gennem	  den	  sidste	  analysedel	  søger	  vi	  at	  sætte	  fokus	  på	  de	  bagvedliggende	  ideologier	  i	  de	  to	  taler	  ved	  hjælp	  af	  George	  Lakoff	  og	  Frank	  Luntz.	  Dette	  vil	  vi	  gøre	  ved	  at	  anvende	  bøgerne	  
Don’t	  Think	  of	  an	  Elephant!	  af	  Lakoff	  og	  Words	  That	  Work	  af	  Frank	  Luntz.	  	  Derefter	  vil	  vi	  ende	  ud	  i	  en	  diskussion,	  der	  søger	  at	  stille	  spørgsmålstegn	  ved	  anvendelsen	  af	  både	  den	  klassiske	  retoriske	  tradition	  samt	  de	  to	  teorier	  af	  henholdsvis	  Lakoff	  og	  Luntz.	  	  Endvidere	  vil	  der	  også	  forekomme	  en	  diskussion	  af,	  hvordan	  de	  bagvedliggende	  ideologier	  kommer	  til	  udtryk	  hos	  de	  to	  teoretikere.	  	  Afslutningsvis	  vil	  vi	  forsøge	  at	  konkludere	  på	  projektets	  problemformulering.	  	  Endvidere	  har	  vi	  valgt	  at	  opbygge	  de	  tre	  analysedele,	  således	  at	  der	  først	  vil	  blive	  præsenteret	  en	  redegørelse	  af	  de	  pågældende	  teorier.	  Efter	  redegørelsen	  vil	  vi	  anvende	  teorien	  til	  at	  udføre	  en	  analyse	  af	  de	  valgte	  taler,	  for	  derefter	  at	  lave	  en	  opsamling.	  Gennem	  de	  to	  første	  analysedele	  har	  vi	  valgt	  at	  analysere	  talerne	  hver	  for	  sig,	  for	  at	  kunne	  få	  en	  selvstændig	  analyse	  af	  begge	  taler.	  	  Derimod	  vil	  vi	  gennem	  den	  sidste	  del	  fokusere	  på	  hver	  enkelt	  teori,	  der	  vil	  trække	  på	  de	  foregående	  analyser,	  med	  det	  formål	  at	  ende	  ud	  i	  en	  diskussion	  af	  de	  bagvedliggende	  ideologier	  i	  teorierne.	  	  Der	  bliver	  i	  projektet	  altså	  arbejdet	  hermeneutisk,	  da	  vi	  bruger	  de	  forskellige	  analysedele	  til	  at	  forstå	  helheden,	  og	  samtidig	  bruges	  helheden	  til	  at	  forstå	  de	  enkelte	  dele.	  Blandt	  andet	  er	  talerne	  et	  udtryk	  for	  de	  enkelte	  dele,	  hvor	  konteksten	  er	  et	  eksempel	  på	  en	  helhedsforståelse.	  Vi	  får	  en	  forståelse	  fra	  talerne,	  som	  vi	  bringer	  ind	  i	  vores	  helhedsforståelse,	  og	  samtidig	  giver	  konteksten	  os	  en	  viden,	  vi	  kan	  bruge	  til	  at	  forstå	  talerne.	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Dimensioner 
Tekst	  og	  tegn 
Dette projekt er forankret i dimensionen Tekst og Tegn. Dette kommer til udtryk i det, at vi 
anvender den kritiske retorik til at forme en analyse af to politiske taler. Vi anvender både 
begreber og metoder inden for den klassiske retorik med det formål at kunne påvise det 
retoriske virkemidler og dermed at kunne besvare projektets problemformulering.  
 
Videnskabsteori	  og	  Filosofi 
Gennem dimensionen Videnskab og Filosofi er der fokus på mennesket og hvordan dette 
gennem retorikken kan blive påvirket til udvise en effekt. Men derudover er der også fokus på 
mennesket som bruger af den retoriske videnskab.  
Udover dette vil der i projektet blive præsenteret et videnskabsteoretisk afsnit, der søger at 
redegøre for den retoriske videnskab.  
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Teorivalidering	  af	  centrale	  værker	  	  Dette	  afsnit	  har	  til	  formål	  at	  beskrive	  de	  mest	  centrale	  værker	  samt	  forfatterne	  af	  disse.	  Derudover	  vil	  vi	  kort	  kommentere	  på,	  hvor	  i	  projektet	  de	  er	  anvendt.	  	  	  
Talens	  magt	  (2010)	  af	  Jonas	  Gabrielsen	  (f.	  1970)	  og	  Tanja	  Juul	  Christiansen	  (f.	  1978)	  “Jonas	  Gabrielsen	  (1970)	  er	  cand.mag.	  i	  idéhistorie,	  filosofi	  og	  retorik,	  ph.d.	  fra	  Copenhagen	  Business	  School	  og	  lektor	  i	  kommunikation	  og	  retorik	  på	  Roskilde	  Universitet”(Gabrielsen,	  Christiansen	  2010:	  omslaget).	  	  “Tanja	  Juul	  Christiansen	  (1978)	  er	  cand.mag.	  i	  retorik	  fra	  Københavns	  Universitet	  og	  ph.d.	  fra	  Copenhagen	  Business	  School,	  hvor	  hun	  har	  forsket	  i	  virksomheders	  identitetskommunikation	  og	  corporate	  blogging”(Gabrielsen,	  Christiansen	  2010:	  omslaget).	  	  
Talens	  magt	  har	  givet	  os	  et	  indblik	  i	  retorikken	  og	  vi	  har,	  sammen	  med	  andet	  materiale,	  anvendt	  den	  som	  baggrund	  for	  dele	  af	  vores	  analyser.	  	  	  
Den	  retoriske	  situation	  (1997)	  af	  Lloyd	  F.	  Bitzer	  (f.	  1931)	  Lloyd	  F.	  Bitzer	  er	  en	  amerikansk,	  pensioneret	  professor	  i	  retorik,	  politik	  og	  kultur	  (Department	  of	  Communication	  Arts,	  u.å.).	  	  Vi	  har	  gjort	  brug	  af	  teksten	  i	  forbindelse	  med	  anden	  analysedel,	  hvor	  den,	  i	  kombination	  med	  Talens	  magt,	  har	  givet	  os	  et	  godt	  indblik	  i	  den	  retoriske	  situation.	  	  I	  kapitlerne,	  som	  vi	  benytter	  af	  Jens	  E.	  Kjeldsen	  og	  i	  Talens	  magt	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen),	  refereres	  der	  også	  til	  Bitzer,	  dette	  indikerer,	  at	  han	  er	  anerkendt	  inden	  for	  retorikken	  (Department	  of	  Communication	  Arts,	  u.å.).	  	  
Retorik	  idag	  -­‐	  introduktion	  til	  modern	  retorikteori	  af	  Jens	  Elmelund	  Kjeldsen	  (f.	  1967)	  Vi	  har	  udelukkende	  anvendt	  kapitel	  4	  og	  6	  fra	  værk.	  	  Jens	  E.	  Kjeldsen	  er	  cand.mag.	  i	  retorik,	  mediestudier	  og	  kommunikation	  fra	  københavns	  universitet,	  har	  en	  ph.d.	  i	  visuel	  retorik	  fra	  universitet	  i	  Bergen,	  hvor	  han	  er	  professor	  i	  retorik	  og	  visuel	  kommunikation	  på	  Universitet	  i	  Bergen	  (Academia,	  2014).	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Kjeldsen	  er	  blevet	  anvendt	  i	  forhold	  til	  den	  retoriske	  situation	  og	  ethos,	  hvor	  han	  bl.a.	  også	  refererer	  til	  Bitzer	  (Academia,	  2014).	  	  	  
Don’t	  think	  of	  an	  elephant!	  Know	  your	  values	  and	  frame	  the	  debate	  (2004)	  af	  George	  
Lakoff	  (f.	  1941)	  George	  Lakoff	  har	  en	  ph.d.	  i	  lingvistik	  fra	  universitet	  i	  Indiana	  (Ukendt	  (a),	  u.å.),	  og	  er	  professor	  i	  kognitiv	  videnskab	  og	  lingvistik	  fra	  universitet	  i	  Californien	  (Lakoff,	  2004:	  123).	  	  Han	  har	  undervist	  på	  flere	  universiteter	  over	  hele	  verden.	  Derudover	  har	  han	  vejledt	  flere	  politiske	  leder	  og	  kampagner	  (Lakoff,	  2004:	  123).	  Han	  har	  bl.a.	  arbejdet	  med	  kommunikation	  for	  Obama	  administrationen	  (Ukendt	  (b),	  u.å.).	  	  Dette	  værk	  er	  “The	  essential	  guide	  for	  progressives”	  (Lakoff,	  2004:	  forsiden),	  altså	  et	  værk	  skrevet	  til	  og	  for	  de	  progressive.	  	  Vi	  anvender	  dette	  værk	  i	  tredje	  del	  af	  vores	  analyse,	  hvor	  vi	  forsøger	  at	  få	  et	  billede	  af	  hvordan	  henholdsvis	  taler	  og	  kontekst	  forholder	  sig	  til	  ideologien.	  	  	  
Words	  that	  work,	  It’s	  not	  what	  you	  say,	  it’s	  what	  people	  hear	  (2007)	  af	  Dr.	  Frank	  Luntz	  
(f.	  1962)	  Frank	  Luntz	  har	  en	  bachelor	  i	  historie	  og	  politisk	  videnskab	  fra	  universitetet	  i	  Pennsylvania	  og	  en	  ph.d.	  i	  politik	  fra	  universitetet	  i	  Oxford	  (Horovitz,	  2010).	  Luntz	  er	  CEO	  for	  konsulentvirksomheden	  Luntz	  Global,	  som	  arbejder	  med	  firmaers	  og	  politikeres	  kommunikation	  (Luntz	  Global,	  u.å.).	  Som	  Luntz	  selv	  skriver,	  så	  appellerer	  værket	  ikke	  specifikt	  til	  hverken	  republikanerne	  eller	  demokraterne:	  “This	  book	  is	  addressed	  equally	  to	  Democrats	  and	  Republicans,	  to	  liberals(...)	  and	  conservatives	  alike”	  (Luntz,	  2007:	  xix).	  Han	  har	  arbejdet	  med	  adskillige	  republikanske	  politikere.	  	  	  Vi	  har	  anvendt	  værket	  ved	  at	  kigge	  på	  de	  udvalgte	  taler,	  og	  set	  på	  om	  de	  er	  retoriske	  gode.	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Amerikansk	  politik	  og	  Obamacare	  
De	  amerikanske	  partier	  Der	  vil	  i	  følgende	  afsnit	  blive	  redegjort	  for	  det	  demokratiske	  og	  det	  republikanske	  parti.	  Derefter	  redegør	  vi	  for	  vores	  valgte	  talere,	  Barack	  Obama	  og	  Paul	  Ryan,	  som	  er	  repræsentanter	  for	  hver	  deres	  af	  disse.	  
Det	  demokratiske	  parti	  Helt	  traditionelt	  har	  det	  demokratiske	  parti	  overvejende	  støtte	  fra	  	  ”(…)	  urban	  ethnics,	  blue-­‐collar	  workers,	  and	  Catholics,	  although	  these	  differences	  have	  eroded	  somewhat	  in	  recent	  decades”	  (Nye,	  2003:	  78).	  Kvinder	  stemmer	  især	  på	  det	  demokratiske	  parti	  grundet	  partiets	  fokus	  på	  kvinderettigheder,	  som	  eksempelvis	  kvinders	  mulighed	  for	  at	  abortere.	  Nogle	  af	  det	  demokratiske	  partis	  kerneområder	  er	  deres	  ønske	  om	  at	  mindske	  arbejdsløsheden,	  fri	  abort	  og	  sundhedsreformer	  (Nye,	  2003:	  78)	  Der	  vil	  i	  projektet	  være	  fokus	  på	  præsident	  Barack	  Obama,	  som	  er	  medlem	  af	  det	  demokratiske	  parti.	  Obama	  har	  en	  juridisk	  embedseksamen	  fra	  Harvard	  Law	  School.	  Han	  blev	  d.	  20.	  januar	  2009	  valgt	  som	  den	  44.	  præsident	  af	  USA.	  Ydermere	  er	  han	  den	  første	  afro-­‐amerikanske	  præsident	  nogensinde	  (Den	  Store	  Danske	  (a),	  2014).	  	  Obamas	  tale	  blev	  holdt	  den	  19.	  marts,	  2010,	  kort	  forinden	  sundhedsreformen	  blev	  underskrevet.	  Den	  er	  fremført	  på	  George	  Mason	  University	  Patriot	  Center	  i	  Fairfax,	  Virginia.	  	  Talen	  af	  Obama	  omhandler	  Affordable	  Care	  Act,	  og	  hvordan	  reformen	  i	  fremtiden	  vil	  gavne	  amerikanerne.	  
Det	  republikanske	  parti	  Det	  der	  bl.a.	  kendetegner	  republikanerne	  er	  deres	  ønske	  om	  selvstændighed	  og	  individualisme.	  Der	  er	  et	  generelt	  ønske	  om	  så	  lidt	  indblanding	  som	  muligt	  fra	  regering	  samt	  reducering	  af	  velfærdsudgifter	  (Nye,	  2003:	  79).	  	  Republikanernes	  kernevælgere	  er	  forretningsmænd,	  middelklassen	  og	  generelt	  folk	  med	  en	  højere	  indkomst	  (Nye,	  2003:	  78).	  I	  projektet	  er	  den	  udvalgte	  republikanske	  politiker	  Paul	  Ryan.	  Han	  er	  nuværende	  kongresmedlem	  og	  var	  i	  2012	  vicepræsidentkandidat	  (Den	  Store	  Danske	  (b),	  2012).	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Paul	  Ryans	  tale	  er	  fra	  d.	  15.	  januar,	  2010,	  og	  blev	  fremført	  ca.	  2	  måneder	  før	  den	  endelige	  afstemning	  om	  Health	  Care	  reformen.	  Den	  blev	  fremført	  på	  Hillsdale	  College	  i	  Michigan.	  
Health	  Care	  I	  juni	  2009	  foreslog	  Barack	  Obama,	  at	  den	  offentlige	  sygesikring	  i	  USA	  skulle	  udvides.	  Inden	  han	  blev	  præsident	  i	  USA,	  havde	  andre	  demokratiske	  præsidenter	  uden	  held	  forsøgt	  sig	  med	  samme	  ide	  (Affordable	  Health	  California,	  u.å.).	  Umiddelbart	  efter,	  at	  Obama	  i	  2009	  blev	  præsident,	  blev	  reformen	  Health	  Care	  eller	  ”The	  Patient	  Protection	  and	  Affordable	  Care	  Act”,	  som	  er	  det	  formelle	  navn,	  udarbejdet.	  Obama	  påstod	  i	  2010,	  da	  Health	  Care	  blev	  underskrevet,	  at	  flere	  generationer	  havde	  ønsket	  at	  se	  en	  sygesikringsreform	  i	  USA	  (Affordable	  Health	  California,	  u.å.).	  Der	  havde	  dog,	  før	  loven	  blev	  indført,	  allerede	  været	  en,	  som	  dog	  kun	  dækkede	  de	  ældre	  og	  fattige,	  og	  derfor	  ikke	  dækkede	  i	  samme	  grad	  som	  Health	  Care	  (Kogut,	  2014).	  Før	  Health	  Cares	  indførelse	  havde	  en	  stor	  del	  af	  befolkningen	  i	  USA	  ingen	  sygeforsikring.	  En	  del	  borgere	  var	  dog	  dækket	  af	  deres	  arbejdsgivere,	  men	  formålet	  med	  reformen	  var	  blandt	  andet,	  at	  den	  almene	  borger	  nu	  havde	  mulighed	  for	  at	  forsikre	  sig	  til	  en	  rimelig	  pris,	  uanset	  jobstatus.	  Dermed	  skulle	  der	  nu	  være	  færre	  borgere	  uden	  forsikring	  ved	  indførelsen	  af	  reformen	  (Kogut,	  2014).	  	  I	  følgende	  afsnit	  forklares	  der	  nærmere,	  hvordan	  Obamas	  bud	  på	  en	  sygesikring	  ser	  ud.	  Health	  Care	  er	  en	  reform	  som	  den	  amerikanske	  præsident	  Barack	  Obama	  underskrev	  i	  2010	  d.	  23.	  marts.	  Loven	  forventes	  først	  fuldt	  implementeret	  i	  2022	  og	  er	  en	  reform,	  der	  har	  til	  formål	  at	  forsikre	  amerikanerne,	  hvis	  de	  skulle	  blive	  ramt	  af	  sygdom	  eller	  lignende	  (Obama	  Carefacts	  (a),	  u.å.).	  Amerikaneren	  er,	  som	  udgangspunkt,	  selv	  ansvarlig	  for	  at	  være	  forsikret,	  men	  et	  af	  initiativerne	  bag	  reformen	  er	  desuden,	  at	  større	  virksomheder	  er	  forpligtede	  til	  at	  forsikre	  deres	  ansatte.	  Reformens	  indhold	  er	  inddelt	  i	  tre:	  “The	  individual	  mandate”,	  “The	  employer	  mandate”	  og	  “Health	  insurance	  Marketplace”	  (Kogut,	  2014).	  For	  at	  reformen	  bliver	  gennemført,	  er	  det	  nødvendigt,	  at	  både	  kongressen	  og	  præsidenten	  stemmer	  for	  den	  (Nye,	  2003:	  77-­‐81).	  Det	  er	  altså	  ikke	  nok,	  at	  Obama	  har	  stillet	  forslaget,	  han	  er	  afhængig	  af,	  at	  kongressen	  tilslutter	  sig.	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The	  individual	  mandate	  Denne	  inddeling	  omhandler	  den	  enkelte	  borger	  (Kogut,	  2014).	  Alle	  amerikanske	  borgere	  skal	  have	  en	  sundhedsforsikring	  eller	  være	  omfattet	  af	  Medicare	  eller	  Medicaid.	  Dette	  skal	  borgeren	  selv	  sørge	  for,	  medmindre	  denne	  har	  en	  arbejdsgiverbetalt	  sundhedsforsikring	  (Obama	  Carefacts	  (a),	  u.å.).	  	  
	  	  The	  employer	  mandate	  Princippet	  med	  dette	  er,	  at	  større	  virksomheder,	  flere	  end	  100	  ansatte,	  skal	  dække	  deres	  ansatte	  med	  sundhedsforsikring.	  Hvis	  ikke	  dette	  er	  gjort,	  vil	  de	  blive	  straffet	  i	  form	  af	  yderligere	  beskatning.	  Ved	  udgangen	  af	  2016	  bliver	  virksomheder,	  der	  har	  mellem	  50-­‐100	  ansatte	  også	  indbefattet	  i	  lovgivningen	  (Kogut,	  2014).	  
	  	  Health	  insurance	  marketplace	  Er	  en	  online-­‐børs,	  der	  skal	  give	  overblik	  over	  de	  forskellige	  forsikringer	  i	  forhold	  til	  hinanden,	  således	  at	  borgeren	  kan	  tegne	  den	  bedste	  og	  billigste	  forsikring	  (Kogut,	  2014).	  En	  vigtig	  pointe	  er,	  at	  det	  offentlige	  yder	  tilskud	  til	  ”fattige”,	  der	  tegner	  forsikring	  gennem	  denne	  børs.	  Dette	  fungerer	  på	  den	  måde,	  at	  du	  betaler	  alt	  efter,	  hvor	  mange	  penge	  du	  tjener	  (Obama	  Carefacts	  (a),	  u.å.).	  Det	  skal	  dog	  nævnes,	  at	  der	  har	  været	  store	  problemer	  med	  denne	  online	  markedsplads.	  	  Det	  har	  dog	  ikke	  været	  en	  nem	  kamp	  for	  præsidenten	  at	  få	  overbevist	  nationen	  om,	  at	  lovgivningen	  er	  til	  deres	  fordel.	  En	  del	  republikanere	  er	  imod	  Health	  Care,	  og	  disse	  har	  sat	  en	  kampagne	  imod	  reformen	  i	  gang.	  Republikanernes	  mål	  med	  kampagnen	  er	  at	  overbevise	  amerikanerne	  om,	  at	  Obamacare	  ikke	  er	  til	  deres	  fordel	  (Reuters,	  2013).	  53	  procent	  af	  befolkningen	  frygter,	  at	  de	  ikke	  kommer	  til	  at	  have	  råd	  til	  forsikringen	  og	  er	  på	  den	  baggrund	  skeptiske	  over	  for	  reformen.	  Meningsmålingen	  viser	  endvidere,	  at	  de	  ikke	  nødvendigvis	  vil	  afskaffe	  Obamacare,	  men	  at	  der	  skal	  laves	  nogle	  ændringer	  i	  reformen	  (Huffingtonpost,	  2014).	  Ydermere	  viser	  meningsmålinger,	  at	  befolkningens	  politiske	  position	  spiller	  en	  stor	  rolle,	  når	  det	  kommer	  til	  deres	  holdninger	  omkring	  Health	  Care	  (Obama	  Carefacts	  (b),	  u.å.).	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Grundanalyse	  
Den	  klassiske	  dispositio	  I	  denne	  analysedel	  vil	  struktur	  og	  sprog	  blive	  behandlet	  i	  forhold	  til	  de	  to	  taler	  af	  Obama	  og	  Ryan.	  Først	  vil	  vi	  præsentere	  teori	  i	  forhold	  til	  struktur	  i	  taler,	  som	  vi	  vil	  benytte	  til	  at	  analysere	  talerne	  af	  henholdsvis	  Obama	  og	  Ryan.	  Derefter	  kommer	  sproget	  i	  fokus.	  Først	  bliver	  teori	  og	  begreber	  præsenteret,	  hvorefter	  talerne	  vil	  blive	  analyseret	  med	  henblik	  på	  at	  afsløre	  sproglige	  virkemidler.	  
Teori	  Dispositio	  af	  talen	  anses	  som	  værende	  en	  helt	  central	  del	  af	  det	  at	  opbygge	  og	  sammensætte	  en	  tale:	  “Evnen	  til	  at	  disponere	  er	  for	  talekunsten,	  hvad	  generalens	  evne	  til	  at	  lede	  er	  for	  krigen”	  (Quintilian	  i	  Gabrielsen	  og	  Christiansen,	  2010:	  124).	  Den	  måde	  dispositio	  laves	  på	  er	  taktiske	  valg,	  og	  det	  har	  en	  betydning	  hvilken	  rækkefølge	  elementerne	  præsenteres,	  da	  det	  påvirker	  talens	  effekt	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen,	  2010:	  124).	  	  En	  tale	  kan,	  ifølge	  Garbers	  og	  Høgel,	  opbygges	  efter	  den	  klassiske	  dispositio.	  Det	  skal	  dog	  påpeges,	  at	  der	  herunder	  findes	  mange	  varianter	  og	  måder,	  samt	  at	  man	  kan	  vælge	  at	  bruge	  den	  klassiske	  i	  dens	  fulde	  udstrækning	  eller	  nøjes	  med	  dele	  af	  den	  (Garbers	  og	  Høgel,	  1996:	  12).	  Den	  klassiske	  dispositio	  ser	  ud	  som	  følger:	  	  
● Exordium	  ○ Partitio	  
● Corpus	  ○ Narratio	  ○ Argumentatio	  
■ Probatio	  
■ Refutatio	  
● Peroratio	  
	  	  
	   16	  
Exordium	  Exordium	  kendetegnes	  ved	  at	  være	  indledningen	  af	  talen.	  Her	  lægges	  der	  vægt	  på	  at	  fange	  modtagerne	  og	  pirre	  deres	  interesse.	  Det	  er	  i	  indledningen,	  at	  modtagerne	  får	  bygget	  deres	  forventninger	  omkring	  talen	  op.	  Slutteligt	  kan	  det	  i	  indledningen	  være	  relevant	  at	  give	  en	  indholdsoversigt	  (partitio)	  og	  dermed	  forberede	  læseren	  på	  talens	  opbygning.	  Byrns	  giver,	  i	  hans	  tekst	  Opening	  and	  closing	  the	  speech	  (1997),	  mange	  bud	  på,	  hvordan	  man	  bedst	  muligt	  kan	  indlede	  sin	  tale.	  Han	  påpeger,	  at	  uanset	  hvilken	  metode,	  man	  vælger	  at	  gøre	  brug	  af,	  er	  det	  væsentligt,	  at	  den	  er	  ”(…)	  thematic	  and	  appropriate	  to	  your	  personality	  and	  audience”	  (Byrns,	  1997:	  179).	  Det	  kan	  være	  metoder	  som	  fx:	  provokerende	  eller	  stimulerende	  udtalelser,	  humor,	  citater,	  chokerende	  statistikker	  og	  historier.	  
Corpus	  Efter	  exordium	  kommer	  hoveddelen	  af	  talen,	  som	  kaldes	  for	  corpus.	  Det	  er	  her,	  hele	  meningen	  med	  talen	  kommer	  til	  udtryk.	  Corpus	  repræsenterer	  altså	  hovedpointerne	  og	  budskabet(erne)	  i	  talen.	  	  Corpus	  kan	  deles	  op	  i	  to	  dele.	  Den	  første	  del	  er	  narratio,	  hvor	  taler	  præsenterer	  sin	  sag	  og	  baggrunden	  for	  den.	  Den	  anden	  del	  kaldes	  for	  argumentatio,	  hvor	  fokus	  for	  taler	  er	  på	  at	  argumentere	  for	  sin	  sag	  og	  budskaber.	  Formålet	  med	  denne	  del	  af	  corpus	  er,	  gennem	  argumenter,	  at	  overbevise	  modtagere	  om	  budskab,	  således	  at	  taler	  kan	  opnå	  den	  ønskede	  effekt,	  hvilket	  som	  regel	  er	  en	  form	  for	  handling.	  	  Argumentatio	  kan	  endvidere	  opdeles	  i	  to	  kategorier;	  probatio	  og	  refutatio.	  I	  probatio	  fremfører	  taleren	  sine	  egne	  argumenter,	  mens	  han	  i	  refutatio	  ser	  på	  modstanders	  argumenter.	  	  En	  fordel	  ved	  refutatio	  er,	  at	  taler	  kan	  komme	  modstanders	  kritik	  i	  forkøbet.	  	  Taler	  formår	  også,	  med	  probatio	  og	  refutatio,	  at	  se	  på	  flere	  sider	  af	  samme	  sag,	  både	  de	  positive	  og	  negative	  sider	  (Garbers	  og	  Høgel,	  1996:	  11-­‐12).	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Peroratio	  Såvel	  som	  ved	  resten	  af	  dispositio	  skal	  afslutningen,	  også	  kaldt	  peroratio,	  være	  nøje	  planlagt.	  Peroratio	  er	  især	  vigtig,	  da	  det	  er	  talerens	  sidste	  mulighed	  for	  at	  fremhæve	  budskaberne,	  frembragt	  undervejs	  i	  talen,	  og	  samtidig	  efterlade	  et	  godt	  indtryk	  af	  taleren.	  	  I	  peroratio	  er	  der	  mange	  måder,	  hvorpå	  man	  kan	  afslutte	  talen.	  En	  effektiv	  måde,	  hvorpå	  en	  tale	  kan	  afsluttes,	  er	  ved	  at	  opsummere	  de	  væsentlige	  pointer	  og	  nøglekoncepter	  fra	  talen	  (Byrns,	  1997:	  191).	  	  Grundlæggende	  handler	  peroratio	  om	  at	  afslutte	  talen	  på	  bedste	  vis.	  Er	  der	  løse	  ender	  i	  talen,	  er	  det	  i	  afslutningen	  disse	  samles	  op	  (Byrns,	  1997:	  196).	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Strukturanalyse	  af	  Obamas	  tale	  I	  dette	  afsnit	  vil	  der	  blive	  sat	  fokus	  på	  strukturen	  i	  Obamas	  tale.	  Analysen	  vil	  blive	  opbygget	  ved	  at	  inddele	  talen	  efter	  den	  klassiske	  struktur,	  hvor	  der	  vil	  blive	  tilknyttet	  citater	  som	  eksempler,	  samt	  en	  kort	  kommentar	  på	  disse.	  Slutteligt	  vil	  der	  forekomme	  en	  opsamling,	  der	  fokuserer	  på	  vores	  tanker	  omkring	  strukturen.	  	  	  
Exordium	  	  (Bilag	  1:	  1-­‐2,	  L.	  5-­‐33)	  -­‐	  	  	  	   ”I	  don’t	  know	  if	  some	  of	  you	  remember,	  but	  I	  visited	  this	  university	  about	  three	  years	  ago	  for	  the	  first	  time”	  (Bilag	  1:	  1,	  L.	  14-­‐15)	  →	  	  Personlig	  oplevelse,	  som	  henviser	  til	  universitetet.	  -­‐	  	  	  	   ”Nobody	  could	  pronounce	  my	  name”	  (Bilag	  1:	  1,	  L.	  17)	  →	  	  Han	  laver,	  i	  forlængelse	  af	  ovenstående	  personlig	  oplevelse,	  grin	  med	  hvordan	  ingen	  dengang,	  vidste	  hvem	  han	  var.	  -­‐	  	  	   “(...)	  then	  we	  could	  finally	  bring	  change	  to	  that	  city	  across	  the	  river”	  (Bilag	  1:	  1,	  L.	  24-­‐25)	  →	  Her	  gør	  han	  brug	  af	  ordspil.	  “That	  city	  across	  the	  river”	  i	  stedet	  for	  at	  nævne	  navnet	  på	  den	  pågældende	  by.	  	  
Corpus	  	  (Bilag	  1:	  2-­‐8,	  L.	  34-­‐218)	  
Narratio	  	  (Bilag	  1:	  2,	  L.	  34-­‐53)	  Her	  præsenterer	  han	  sin	  sag	  og	  baggrunden	  for	  denne.	  -­‐	  	  	  	   ”A	  few	  miles	  from	  here,	  Congress	  is	  in	  the	  final	  stages	  of	  a	  fateful	  debate	  about	  the	  future	  of	  health	  insurance	  in	  America”	  (Bilag	  1:	  2,	  L.	  34-­‐35)	  →	  	  Der	  er	  få	  dage	  til	  den	  endelige	  afstemning	  om	  reformen.	  -­‐	  	  	  	   ”At	  the	  heart	  of	  this	  debate	  is	  the	  question	  of	  whether	  we’re	  going	  to	  accept	  a	  system	  that	  works	  better	  for	  the	  insurance	  companies	  than	  it	  does	  for	  the	  American	  people”	  (Bilag	  1:	  2,	  L.	  46-­‐47).	  -­‐	   ”They	  will	  continue	  to	  deny	  people	  coverage”	  (Bilag	  1:	  2,	  L.	  48-­‐49).	  →	  Forsikringsselskaberne	  nægter	  folk	  adgang	  til	  sygeforsikring,	  noget	  som	  reformen	  vil	  rette	  op	  på.	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Argumentatio	  
Refutatio	  	  Her	  behandler	  han	  modstandernes	  argumenter.	  -­‐	  	  	  	   ”Listen	  up,	  because	  we	  have	  heard	  every	  crazy	  thing	  about	  this	  bill.	  	  You	  remember.	  	  First	  we	  heard	  this	  was	  a	  government	  takeover	  of	  health	  care.	  	  Then	  we	  heard	  that	  this	  was	  going	  to	  kill	  granny.	  	  Then	  we	  heard,	  well,	  illegal	  immigrants	  are	  going	  to	  be	  getting	  the	  main	  benefits	  of	  this	  bill.	  	  There	  has	  been	  -­‐-­‐	  they	  have	  thrown	  every	  argument	  at	  this	  legislative	  effort”	  (Bilag	  1:	  3,	  L.	  66-­‐70).	  	  
Probatio	  Her	  behandler	  han	  sine	  egne	  argumenter.	  -­‐	  	  	  	   ”And	  since	  you’ve	  been	  hearing	  a	  whole	  bunch	  of	  nonsense,	  let’s	  just	  be	  clear	  on	  what	  exactly	  the	  proposal	  that	  they’re	  going	  to	  vote	  on	  in	  a	  couple	  of	  days	  will	  do”	  (Bilag	  1:	  3,	  L.	  76-­‐77).	  -­‐	  	  	  	   “(...)	  for	  the	  first	  time,	  small	  business	  owners	  and	  people	  who	  are	  being	  priced	  out	  of	  the	  insurance	  market	  will	  have	  the	  same	  kind	  of	  choice	  of	  private	  health	  insurance	  that	  members	  of	  Congress	  give	  to	  themselves”	  (Bilag	  1:	  4,	  L.	  99-­‐102).	  	  	  
Peroratio	  	  (Bilag	  1:	  8,	  L.	  219-­‐233)	  -­‐	  	  	  	   I	  peroratio	  vender	  Obama	  tilbage	  til	  et	  eksempel	  fra	  corpus	  med	  præsidenterne.	  -­‐	  	  	  	   Han	  afslutter	  med	  en	  personlig	  historie	  samt	  et	  citat	  fra	  Theodore	  Roosevelt:	  	  	  	  	  	  ”But	  I	  also	  remember	  a	  quote	  I	  saw	  on	  a	  plaque	  in	  the	  White	  House	  the	  other	  day.	  	  It’s	  hanging	  in	  the	  same	  room	  where	  I	  demanded	  answers	  from	  insurance	  executives	  and	  just	  received	  a	  bunch	  of	  excuses.	  	  And	  it	  was	  a	  quote	  from	  Teddy	  Roosevelt,	  the	  person	  who	  first	  called	  for	  health	  care	  reform	  -­‐-­‐	  that	  Republican	  -­‐-­‐	  all	  those	  years	  ago.	  	  And	  it	  said,	  “Aggressively	  fighting	  for	  the	  right	  is	  the	  noblest	  sport	  the	  world	  affords”	  (Bilag	  1:	  8,	  L.	  220-­‐225).	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Tanker	  omkring	  dispositio	  Det	  fremgår	  af	  ovenstående	  analyse,	  at	  Obama	  i	  høj	  grad	  følger	  den	  klassiske	  dispositio.	  I	  exordium	  indleder	  han	  med	  en	  personlig	  oplevelse,	  omhandlende	  hans	  første	  besøg	  på	  George	  Mason	  Universitetet,	  hvor	  han	  nu	  igen	  opfører	  en	  tale.	  Han	  skaber	  dermed	  et	  tilhørsforhold	  mellem	  ham	  selv	  og	  publikum.	  Derudover	  bruger	  han	  humor	  da	  han	  fortæller,	  hvordan	  ingen	  dengang	  kunne	  udtale	  hans	  navn,	  da	  han	  på	  daværende	  tidspunkt	  endnu	  var	  relativt	  ukendt.	  Han	  fortsætter	  med	  at	  følge	  den	  klassiske	  dispositio,	  ved	  at	  forklare	  nærmere	  om	  sin	  sag	  og	  argumentere	  for	  denne	  i	  selve	  corpus.	  Her	  fortæller	  Obama,	  hvorfor	  det	  er	  væsentligt	  for	  ham,	  at	  få	  underskrevet	  en	  sundhedsreform,	  der	  er	  til	  gavn	  for	  folket	  og	  ikke	  blot	  forsikringsselskaberne.	  Refutatio	  anvender	  han	  for	  at	  komme	  eventuelle	  modargumenter	  i	  forkøbet.	  Ved	  at	  anvende	  refutatio	  og	  probatio	  styrkes	  hans	  egne	  argumenter	  for	  reformen,	  i	  og	  med	  de	  bliver	  stillet	  op	  mod	  hinanden.	  	  	  	  I	  peroratio	  vender	  Obama	  tilbage	  til	  et	  eksempel	  fra	  selve	  corpus	  omhandlende	  de	  præsidenter	  og	  han	  binder	  dermed	  talen	  sammen.	  	  Han	  anvender	  desuden	  i	  peroratio	  et	  citat	  af	  Theodore	  Roosevelt,	  som	  var	  USA’s	  26.	  præsident	  (The	  White	  House,	  2006),	  der	  beskriver	  Obamas	  kamp	  for	  retfærdighed.	  Han	  øger	  hermed	  chancen	  for,	  at	  publikum	  husker	  hans	  tale	  og	  budskab	  ved	  at	  kombinere	  hans	  budskab	  med	  et	  citat	  fra	  en	  amerikansk	  velkendt	  og	  historisk	  person.	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Strukturanalyse	  af	  Ryans	  tale	  I	  dette	  afsnit	  vil	  der	  blive	  sat	  fokus	  på	  strukturen	  i	  Ryans	  tale.	  Fremgangsmåden	  vil	  være	  den	  samme	  som	  i	  strukturanalysen	  af	  Obamas	  tale.	  	  Analysen	  starter	  ud	  med	  corpus,	  da	  der	  ingen	  exordium	  er	  i	  Ryans	  tale.	  	  
Corpus	  	  (Bilag	  2:	  1-­‐7,	  L.	  9-­‐278)	  
Narratio	  	  (Bilag	  2:	  1-­‐2,	  L.	  9-­‐61)	  -­‐ “Fighting	  Bob”	  was	  a	  Republican,	  as	  was	  that	  other	  early	  Progressive,	  Theodore	  Roosevelt”	  (Bilag	  2:	  1,	  L.	  19-­‐20)	  →	  Det	  ligger	  også	  til	  republikanere	  at	  være	  progressive	  -­‐	  tænke	  fremad.	  -­‐ “Theodore	  Roosevelt	  and	  Woodrow	  Wilson	  Brought	  the	  Progressive	  movement	  to	  Washington,	  sowing	  the	  seeds	  for	  the	  paramount	  political	  problem	  of	  our	  time:	  centralized	  administration”	  (Bilag	  2:	  1,	  L.	  32-­‐34)	  →	  Centraliseret	  styring	  er	  et	  problem,	  og	  det	  skyldes	  de	  progressives	  arbejde.	  -­‐ “First	  wave	  Progressives	  demanded	  the	  popular	  referendum.	  Third	  wave	  Progressives	  do	  everything	  possible	  to	  stop	  local	  and	  state	  referenda	  which	  citizens	  would	  use	  to	  end	  this	  assault	  on	  the	  pillars	  of	  free	  society”	  (Bilag	  2:	  2,	  L.	  45-­‐48)	  →	  Stærk	  udtalelse	  -­‐	  vil	  have	  en	  folkeafstemning	  omkring	  reformen.	  -­‐ “Health	  Care	  reform	  is	  a	  prime	  example	  of	  Progressivism	  in	  action”	  (Bilag	  2:	  2,	  L.	  50)	  →	  Præmissen	  for	  talen	  er	  sat.	  “Progressivism”	  er	  dårligt	  og	  Health	  Care	  er	  progressivistisk.	  -­‐ “But	  survey	  after	  survey	  shows	  that	  75	  or	  80	  percent	  of	  Americans	  or	  more	  are	  personally	  satisfied	  with	  the	  quality	  of	  their	  own	  health	  care”	  (Bilag	  2:	  2,	  L.	  53-­‐54)	  →	  Hvorfor	  lave	  en	  reform,	  når	  klart	  størstedelen	  af	  amerikanerne	  er	  tilfredse	  med	  deres	  sygesikring?	  -­‐ “They	  frantically	  scribble	  thousand-­‐page	  laws	  behind	  closed	  doors	  and	  demand	  midnight	  votes	  from	  members	  who	  are	  given	  no	  opportunity	  to	  read	  the	  legislation	  they	  are	  voting	  about”	  (Bilag	  2:	  2,	  L.	  58-­‐60)	  →	  Kritik	  af	  processen.	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Der	  bliver	  i	  narratio	  fortalt,	  hvorfor	  man	  er	  nødt	  til	  at	  gøre	  noget	  -­‐	  der	  bliver	  talt	  til	  det	  moralske.	  	  
Argumentatio	  
Probatio	  -­‐ “Program	  costs	  are	  always	  underestimated.	  In	  1966	  the	  cost	  of	  Medicare	  to	  the	  taxpayers	  was	  about	  $3	  billion.	  (...)	  The	  actual	  cost?	  Nearly	  nine	  times	  as	  high	  (...)”	  (Bilag	  2:	  2,	  L.	  79-­‐83)	  →	  Paul	  Ryan	  tror	  ikke	  på	  regeringens	  budgettering	  af	  reformen.	  -­‐ “An	  authentic	  solution	  to	  the	  problem	  of	  affordability	  should	  be	  guided	  by	  the	  sure	  principles	  of	  moral	  and	  political	  freedom”	  (Bilag	  2:	  4,	  L.	  138-­‐139).	  -­‐ “All	  in	  all,	  about	  60%	  of	  US	  households	  were	  receiving	  more	  government	  benefits	  and	  services	  (in	  dollar	  value)	  than	  they	  were	  paying	  back	  in	  taxes”	  (Bilag	  2:	  4-­‐5,	  L.	  176-­‐177)	  →	  Ideologisk	  adskillelse	  fra	  Obama.	  Enhver	  er	  sin	  egen	  lykkes	  smed.	  “We	  estimate	  that	  President	  Obama's	  first	  budget	  alone	  raises	  this	  "net	  government	  inflow"	  from	  60%	  to	  70%”	  (Bilag	  2:	  5,	  L.	  177-­‐179).	  -­‐ “In	  my	  view,	  the	  Health	  Care	  reform	  plan	  is	  the	  vanguard	  of	  the	  Democratic	  leaders'	  crusade	  against	  the	  American	  idea”	  (Bilag	  2:	  5,	  L.	  181-­‐182).	  	  
Refutatio	  -­‐ “Contrary	  to	  the	  false	  claim	  of	  Democratic	  leaders,	  there	  is	  no	  lack	  of	  sensible	  alternative	  solutions(...)	  Congressman	  Nunes	  and	  I	  offered	  one,	  the	  Patient	  Choice	  Act”	  (Bilag	  2:	  4,	  L.	  141-­‐144)	  →	  Der	  ER	  alternativer,	  der	  er	  bedre	  og	  som	  vil	  hjælpe	  alle.	  -­‐ “In	  a	  TV	  interview	  in	  mid-­‐December,	  President	  Obama	  said:	  "If	  we	  don't	  pass	  it...the	  federal	  government	  will	  go	  bankrupt	  (...)”	  (Bilag	  2:	  5,	  L.	  186-­‐187)	  →	  Paul	  Ryan	  argumenterer	  imod	  i	  følgende	  citat:	  “You	  stop	  the	  nation	  from	  going	  broke	  by	  enacting	  a	  program	  costing	  $800	  billion	  or	  more	  in	  the	  first	  decade?”	  (Bilag	  2:	  5,	  L.	  192-­‐193).	  -­‐ “Progressivism	  argues	  that	  there	  are	  no	  timeless	  ideas	  of	  right	  or	  wrong.	  Everything	  is	  “relative	  to	  history,”	  and	  history	  keeps	  changing”	  (Bilag	  2:	  5,	  L.	  219-­‐220)	  →	  Paul	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Ryan	  argumenterer	  imod	  i	  følgende	  citat:	  “This	  nation	  was	  based	  on	  the	  self-­‐evident	  truth	  that	  unalienable	  rights	  were	  granted	  to	  human	  beings	  not	  by	  government	  but	  by	  "nature	  and	  nature's	  God."	  The	  truths	  of	  the	  American	  founding	  cannot	  become	  "obsolete"	  because	  they	  are	  not	  temporal”	  (Bilag	  2:	  6,	  L.	  243-­‐245)	  →	  Konservativt	  argument	  -­‐	  ideologi.	  -­‐ “President	  Obama	  famously	  said	  that	  he	  wanted	  to	  “spread	  the	  wealth	  around.””	  (Bilag	  2:	  7,	  L.	  267).	  	  	  
Peroratio	  	  (Bilag	  2:	  7,	  L.	  287-­‐304)	  Peroratio	  i	  Ryans	  tale	  er	  delt	  i	  tre:	  -­‐ Første	  del	  går	  ud	  på	  hvad	  det	  republikanske	  parti	  kan	  og	  vil	  gøre	  for	  at	  afhjælpe	  problemerne	  med	  Health	  Care	  reformen.	  “Our	  message	  must	  be:	  "we	  will	  repeal	  and	  replace	  this	  government	  takeover,	  masked	  as	  Health	  Care	  reform"	  (Bilag	  2:	  7,	  L.	  282-­‐283).	  	  -­‐ Anden	  del	  handler	  om	  hvad	  det	  amerikanske	  folk	  kan	  gøre	  for	  at	  undgå	  de	  problemer	  fremført	  i	  talen.	  “A	  realignment	  of	  political	  parties	  is	  underway.	  But	  which	  way?	  Will	  we	  tolerate	  the	  replacement	  of	  the	  American	  idea	  with	  the	  social	  welfare	  state,	  or	  will	  we	  begin	  to	  reclaim	  and	  reapply	  the	  principles	  that	  gave	  America	  its	  greatness?”	  (Bilag	  2:	  7,	  L.	  289-­‐291)	  -­‐	  Amerikanerne	  skal	  altså	  stemme	  på	  republikanerne	  til	  det	  forestående	  midtvejsvalg.	  -­‐ Tredje	  og	  sidste	  del	  omhandler	  hvorfor	  det	  amerikanske	  folk	  skal	  og	  vil	  gøre,	  som	  han	  anviser	  dem	  (sætte	  sig	  imod	  Health	  Care).	  “Americans	  will	  sacrifice	  lives	  and	  treasure	  when	  they	  are	  called	  on	  to	  secure	  our	  safety	  and	  our	  freedom.	  But	  we	  will	  not	  endure	  the	  choice	  for	  decline	  -­‐	  economic	  decline,	  global	  decline,	  or	  the	  decline	  of	  family	  and	  all	  we	  hold	  dear.”	  (Bilag	  2:	  7,	  L.	  296-­‐298).	  Her	  bliver	  der	  brugt	  historiske	  og	  ideologiske	  argumenter.	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Tanker	  om	  dispositio	  Paul	  Ryan	  følger	  ikke	  den	  klassiske	  dispositio.	  Der	  er	  i	  talen	  ikke	  noget	  exordium,	  da	  han	  starter	  direkte	  i	  narratio	  ved	  at	  opstille	  præmisserne	  for	  hans	  senere	  argumenter	  op.	  Dette	  kan	  enten	  skyldes,	  at	  tilhørerne	  er	  nogle,	  der	  allerede	  kender	  Ryan	  og	  dermed	  ikke	  behøver	  en	  mere	  udførlig	  introduktion.	  Grunden	  kan	  også	  være,	  at	  han	  ikke	  vægter,	  sådan	  en	  introduktion,	  særlig	  højt,	  men	  i	  stedet	  har	  travlt	  med	  at	  fremføre	  sine	  argumenter.	  I	  corpus	  blandes	  probatio	  og	  refutatio	  sammen,	  hvilket	  ikke	  følger	  den	  klassiske	  opbygning,	  hvor	  de	  er	  adskilt	  efter	  hinanden.	  	  Han	  slutter	  af	  med	  peroratio,	  hvor	  han	  forklarer,	  hvad	  folket	  skal	  gøre	  for	  at	  handle	  på	  de	  problemstillinger,	  der	  er	  blevet	  fremført	  i	  talen.	  Det	  bærer	  altså	  præg	  af,	  at	  målet	  med	  talen	  er	  at	  overbevise,	  da	  han	  forklarer,	  hvad	  det	  amerikanske	  folk	  skal	  gøre.	  Dette	  gøres	  med	  et	  håb	  om,	  at	  de	  vil	  handle	  efter	  hans	  anvisninger,	  hvilket	  er	  at	  stemme	  imod	  Health	  Care	  reformen.	  	  
Opsamling	  på	  strukturanalyser	  Efter	  strukturanalysen	  af	  de	  to	  taler	  kan	  det	  ses,	  at	  Obama	  anvender	  den	  klassiske	  disposito	  mere	  end	  Ryan.	  Dette	  ses	  bl.a.	  i	  Ryans	  manglende	  exordium.	  Obama	  derimod,	  har	  en	  meget	  klar	  exordium,	  hvor	  han	  bruger	  humor	  til	  at	  skabe	  et	  skabe	  et	  tilhørsforhold	  til	  publikum.	  	  Ryan	  har,	  i	  hans	  tale,	  et	  meget	  langt	  narratio,	  hvor	  han	  sætter	  præmisserne	  op	  for	  hans	  tale.	  Dette,	  sammen	  med	  den	  manglende	  exordium,	  gør	  at	  det	  tager	  lang	  tid	  før	  argumenterne	  bliver	  fremført.	  Dermed	  kan	  han	  risikere	  at	  have	  ‘tabt’	  nogle	  af	  tilhørerne	  undervejs.	  Derudover	  minder	  de	  to	  talers	  struktur	  en	  del	  om	  hinanden.	  Ud	  over	  det	  manglende	  exordium,	  har	  begge	  taler	  et	  corpus,	  delt	  op	  i	  narratio	  og	  argumentatio,	  og	  en	  klar	  peroratio.	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Sprog	  
Teori	  En	  god	  tale	  består	  ikke	  udelukkende	  af	  gode	  pointer	  og	  tanker,	  men	  er	  sammensat	  i	  et	  sprog	  der	  er	  forståeligt,	  overskueligt	  og	  man	  kan	  derfor	  overveje	  rytmen	  i	  sproget	  og	  sætningsopbygningen	  (Garbers	  og	  Høgel,	  1996:	  28-­‐29).	  	  Men	  hvorfor	  er	  sproget	  ellers	  vigtigt	  at	  fokusere	  på?	  Det	  er	  vigtigt	  at	  være	  bevidst	  omkring	  hvad	  begrænsningen	  ved	  en	  tale	  kan	  være;	  nemlig	  at	  det	  er	  en	  envejskommunikation	  (monolog).	  Der	  har	  modtageren	  som	  udgangspunkt	  ikke	  mulighed	  for	  at	  stille	  uddybende	  spørgsmål,	  og	  derfor	  skal	  talen	  være	  så	  entydig	  som	  muligt	  (Garbers	  og	  Høgel,	  1996:	  29-­‐30).	  Man	  kan	  overordnet	  dele	  sprogdimensionen	  op	  i	  5	  kategorier:	  Aptum,	  puritas,	  perspicuitas,	  ornatus	  og	  evidentia	  (Garbers	  og	  Høgel,	  1996:	  29-­‐30),	  hvor	  ornatus	  vil	  være	  den	  kategori,	  projektets	  sproganalyse	  vil	  centreres	  om.	  	  
Ornatus	  Ornatus	  er	  græsk	  for	  pynt	  eller	  udsmykning	  (Garbers	  og	  Høgel,	  1996:	  35).	  Ornatus	  skal	  forstås	  som	  krydderierne	  i	  talen	  -­‐	  de	  sproglige	  virkemidler,	  som	  hjælper	  med	  at	  huske	  elementer	  af	  indholdet	  og	  hjælper	  med	  at	  forstå	  af	  indholdet	  Og	  de	  virkemidler,	  der	  hjælper	  på	  det	  æstetiske	  i	  talen	  (Garbers	  og	  Høgel,	  1996:	  38).	  Et	  stærkt	  virkemiddel	  i	  en	  tale	  er	  effekten	  af	  gentagelse	  -­‐	  redundans.	  Man	  kan	  anvende	  gentagelse	  på	  flere	  måder;	  man	  kan	  gentage	  første	  led	  -­‐	  anafor,	  sidste	  led	  -­‐	  epifor	  eller	  selve	  indholdet	  med	  andre	  ord	  -­‐	  tautologi	  (Garbers	  og	  Høgel,	  1996:	  36).	  	  Inden	  for	  især	  politiske	  taler	  er	  triaden	  (Garbers	  og	  Høgel,	  1996:	  36)	  en	  meget	  anvendt	  brug	  af	  gentagelse,	  og	  tallet	  tres	  effekt.	  Her	  bygger	  man	  pointen	  op	  således,	  at	  den	  kommer	  i	  tre	  dele.	  Dette	  giver	  en	  god	  rytme,	  og	  det	  er	  noget	  tilhørerne	  reagerer	  på	  (Garbers	  og	  Høgel,	  1996:	  36).	  Det	  kan	  både	  være	  på	  den	  måde,	  at	  en	  enkelt	  sætning	  er	  opdelt	  i	  tre.	  Et	  eksempel	  på	  dette	  kunne	  være:	  Ulandsbistand	  er	  godt.	  Det	  skaber	  øget	  sundhed(1).	  Det	  bidrager	  til	  udvikling	  i	  Ulandene(2).	  Det	  mindsker	  fattigdom(3).	  Dette	  er	  et	  eksempel	  på	  tretrinsraket.	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Det	  kan	  også	  fungere	  på	  den	  måde,	  at	  du	  sammenbinder	  tre	  sætninger	  ved	  at	  gentage	  første	  led	  (anafor).	  Dette	  kaldes	  triade	  i	  projektet.	  Derudover	  er	  sammenligning	  og	  metaforik	  også	  en	  måde	  at	  udsmykke	  sin	  tale	  på	  (Garbers	  og	  Høgel,	  1996:	  36).	  Begge	  stilfigurer	  har	  det	  tilfælles,	  at	  det	  er	  en	  form	  for	  billedsprog.	  Metaforen	  består	  af,	  når	  man	  erstatter	  det	  oprindelige	  udtryk	  med	  et	  andet.	  Fx	  at	  man	  omtaler	  den	  sidste	  tid	  i	  livet,	  således	  at	  “sandet	  i	  timeglasset	  løber	  ud”.	  	  Et	  eksempel	  på	  en	  sammenligning	  kunne	  være:	  “Hun	  sendte	  mig	  et	  smil	  som	  en	  kødædende	  blomst”	  (Garbers	  og	  Høgel,	  1996:	  37).	  Her	  er	  forskellen,	  at	  man	  ikke	  direkte	  erstatter	  udtrykket,	  men	  blot	  tillægger	  det	  oprindelige	  udtryk	  mening	  gennem	  en	  sammenligning.	  	  Derudover	  kan	  man	  benytte	  antiteser	  (Garbers	  og	  Høgel,	  1996:	  36),	  som	  fungerer,	  således	  at	  man	  taler	  i	  kontraster,	  fx:	  “De	  rigeste	  betaler	  for	  de	  fattigste”.	  Allitteration	  er	  et	  andet	  værktøj	  man,	  som	  taler,	  kan	  benytte	  hvis	  man	  ønsker	  at	  gøre	  sin	  tale	  mere	  flydende	  og	  appellerende	  til	  modtagerne	  (Garbers	  og	  Høgel,	  1996:	  36-­‐37).	  Allitteration	  er	  bogstavrim,	  fx	  “fyrre,	  fed	  og	  færdig”.	  Til	  sidst	  kan	  der	  nævnes	  apostrofer,	  som	  er	  en	  påkaldelse	  (Garbers	  og	  Høgel,	  1996:	  37).	  	  Ifølge	  Gabrielsen	  er	  brugen	  af	  eksempler	  en	  væsentlighed	  i	  forhold	  til	  at	  holde	  en	  overbevisende	  tale	  og	  ikke	  desto	  mindre	  uundgåelige	  i	  enhver	  kommunikativ	  sammenhæng.	  	  	  Grundlæggende	  kan	  eksemplet	  forklares	  som	  en	  konkretisering	  af	  en	  tales	  pointer	  gennem	  episoder,	  specifikke	  hændelser,	  oplevelser	  eller	  personer.	  Eksempler	  kan	  forekomme	  mere	  eller	  mindre	  konkrete.	  De	  er	  dog	  overvejende	  konkrete	  af	  natur,	  hvorfor	  det	  gør	  dem	  særdeles	  velegnede	  til	  fastholdelse	  af	  et	  publikums	  opmærksomhed	  på	  en	  måde	  som	  abstrakte	  pointer	  og	  argumenter	  ikke	  kan	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen,	  2010:	  96).	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Sproganalyse	  af	  Obamas	  tale	  I	  dette	  afsnit	  bliver	  der	  sat	  fokus	  på	  det	  sproglige	  indhold	  i	  en	  tale	  af	  Obama	  fra	  d.	  19.	  marts	  2010.	  Altså	  hvilke	  sproglige	  virkemidler,	  der	  bliver	  brugt	  i	  talen.	  	  
Redundans	  	  Obama	  anvender	  ofte	  gentagelse	  i	  sin	  tale.	  Gentagelserne	  fremkommer	  dog	  i	  forskellige	  former.	  Han	  benytter	  både	  anaforer,	  epiforerer,	  symploker	  og	  tautologier.	  
Anafor	  En	  anafor	  er,	  som	  tidligere	  nævnt,	  gentagelse	  af	  første	  led	  i	  sætningen.	  Dette	  gør	  Obama	  ofte	  fx	  her:	  	  “We	  didn’t	  have	  a	  lot	  of	  money.	  	  We	  didn’t	  have	  a	  lot	  of	  staff”	  (Bilag	  1:	  1,	  L.	  16-­‐17).	  Her	  gentager	  han	  første	  led	  i	  sætningen	  “We	  didn’t”,	  hvilket	  skaber	  forbindelse	  og	  rytme	  mellem	  sætningerne.	  Et	  andet	  eksempel	  er	  dette:	  “First	  we	  heard	  this	  was	  a	  government	  takeover	  of	  health	  care.	  	  Then	  we	  heard	  that	  this	  was	  going	  to	  kill	  granny.	  	  Then	  we	  heard,	  well,	  illegal	  immigrants	  are	  going	  to	  be	  getting	  the	  main	  benefits	  of	  this	  bill.	  “	  (Bilag	  1:	  3,	  L.	  67-­‐69).	  Her	  er	  “we	  heard”	  genstand	  for	  gentagelse	  i	  første	  del	  af	  sætningsleddene.	  Først	  som	  “first	  we	  heard”	  og	  dernæst	  som	  “then	  we	  heard”.	  “Not	  for	  the	  lobbyists,	  not	  for	  the	  special	  interests,	  not	  for	  the	  politicians,	  but	  for	  the	  American	  people”	  (Bilag	  1:	  1,	  26-­‐27).	  Både	  dette	  og	  det	  foregående	  citat	  er	  eksempler	  på	  brug	  af	  triaden.	  Obama	  starter	  med	  den	  samme	  formulering	  i	  starten	  af	  alle	  sætningerne	  (“we	  heard”	  og	  “not	  for	  the”).	  Han	  bruger	  altså	  tre	  eksempler	  på	  at	  bygge	  sin	  pointe	  op.	  Det	  sidste	  citat	  afsluttes	  med	  en	  antitese,	  hvori	  der	  forklares,	  at	  Health	  Care	  er	  for	  hele	  det	  amerikanske	  folk.	  Obama	  bruger	  triaden	  flere	  gange	  i	  sin	  tale	  hvilket	  ses	  i	  disse	  tre	  citater:	  -­‐ “I	  know	  this	  has	  been	  a	  difficult	  journey.	  	  I	  know	  this	  will	  be	  a	  tough	  vote.	  	  I	  know	  that	  everybody	  is	  counting	  votes	  right	  now	  in	  Washington”	  (Bilag	  1:	  8,	  L.	  219-­‐220).	  	  -­‐ “I	  don’t	  know	  what’s	  going	  to	  happen	  with	  the	  politics	  on	  this	  thing.	  	  I	  don’t	  know	  whether	  my	  poll	  numbers	  go	  down,	  they	  go	  up.	  	  I	  don’t	  know	  what	  happens	  in	  terms	  of	  Democrats	  versus	  Republicans”	  (Bilag	  1:	  6,	  L.	  166-­‐168).	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-­‐ “We	  are	  going	  to	  get	  this	  done.	  We	  are	  going	  to	  make	  history.	  We	  are	  going	  to	  fix	  health	  care	  in	  America	  with	  your	  help.”	  (Bilag	  1:	  8,	  L.	  231-­‐232).	  	  
Epifor	  En	  epifor	  er	  en	  gentagelse	  af	  det	  sidste	  led	  i	  sætningen.	  Fx	  “(...)who	  believed	  that	  if	  we	  worked	  hard	  enough	  and	  if	  we	  fought	  long	  enough(…)”	  (Bilag	  1:	  1,	  L.	  23-­‐24).	  Her	  bliver	  “enough”	  	  brugt	  som	  afslutning	  på	  deto	  sætningsled.	  Først	  “hard	  enough”,	  dernæst	  “long	  enough”.	  Et	  andet	  eksempel	  på	  en	  epifor	  er	  “If	  you	  like	  your	  plan,	  keep	  your	  plan”	  (Bilag	  1:	  3,	  L.	  72-­‐73).	  	  
Symploke	  og	  tautologi	  En	  symploke	  er	  hvor	  dele	  af	  en	  sætning	  tydeligt	  bliver	  benyttet/gentaget	  i	  de/den	  næste	  sætning	  (Den	  Sore	  Danske	  (c),	  2009).	  Dette	  benytter	  Obama	  sig	  af	  fx	  i	  følgende	  eksempel:	  “But	  when	  it	  -­‐-­‐	  it	  turns	  out,	  at	  the	  end	  of	  the	  day,	  what	  we’re	  talking	  about	  is	  common-­‐sense	  reform.	  	  That’s	  all	  we’re	  talking	  about.”	  (Bilag	  1:	  3,	  L.	  70-­‐71).	  Her	  spiller	  udtrykket	  “(we’re)	  talking	  about”	  en	  stor	  rolle	  i	  begge	  sætninger.	  Først	  er	  “talking	  about”	  omkring	  midten	  af	  den	  første	  sætning,	  men	  dernæst	  bliver	  udtrykket	  benyttet	  som	  ‘punchline’	  til	  sidst	  i	  den	  næste	  sætning.	  Obama	  siger	  i	  sin	  tale:	  “Do	  not	  quit,	  do	  not	  give	  up,	  we	  keep	  on	  going”	  (Bilag	  1:	  8,	  L.	  230-­‐231).	  I	  denne	  sætning	  ligger	  der	  en	  udvidet	  pleonasme,	  i	  og	  med	  at	  de	  tre	  sætningsled	  betyder	  det	  samme.	  Her	  er	  altså	  tale	  om	  en	  tautologi.	  	  
Triade	  og	  tretrinsraket	  Obama	  gør	  ofte	  brug	  af	  triader	  og	  tretrinsraketter.	  Det	  er	  tydeligt,	  det	  er	  en	  væsentlig	  del	  af	  hans	  måde	  at	  udtrykke	  sig	  på,	  og	  to	  eksempler	  på	  triader	  er	  disse:	  	  -­‐ “I	  don’t	  know	  what’s	  going	  to	  happen	  with	  the	  politics	  on	  this	  thing.	  	  I	  don’t	  know	  whether	  my	  poll	  numbers	  go	  down,	  they	  go	  up.	  	  I	  don’t	  know	  what	  happens	  in	  terms	  of	  Democrats	  versus	  Republicans.”	  (Bilag	  1:	  6,	  L.	  166-­‐168).	  	  -­‐ “They	  will	  continue	  to	  deny	  people	  coverage.	  	  They	  will	  continue	  to	  deny	  people	  care.	  	  They	  will	  continue	  to	  jack	  up	  premiums	  40	  or	  50	  or	  60	  percent	  as	  they	  have	  in	  the	  last	  few	  weeks	  without	  any	  accountability	  whatsoever.	  “	  (Bilag	  1:	  2,	  L.	  48-­‐50).	  	  I	  de	  to	  ovenstående	  eksempler	  ses	  det,	  at	  der	  er	  en	  opbygning,	  således	  at	  citaterne	  er	  delt	  op	  i	  tre,	  hvor	  anaforer	  illustrerer	  opdelingerne.	  I	  første	  eksempel	  er	  “I	  don’t	  know”-­‐
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udtrykket	  der	  indikerer	  triaden,	  og	  her	  skabes	  sammenhæng	  og	  rytme	  igennem	  gentagelsen	  af	  brug	  af	  “I	  don’t	  know”.	  I	  andet	  eksempel	  er	  “They	  will	  continue”	  udtrykket,	  der	  skaber	  sammenhængen.	  	  Han	  benytter	  derudover	  tretrinsraket.	  Et	  eksempel	  er	  dette:	  “(...)toughest	  insurance	  reforms	  in	  history,	  one	  of	  the	  biggest	  deficit-­‐reduction	  plans	  in	  history,	  and	  the	  opportunity	  to	  give	  millions	  of	  people(...)”	  (Bilag	  1:	  6,	  L.	  148-­‐149)	  	  Her	  har	  den	  ene	  sætning	  tre	  sætningsled	  der	  skabe	  rytme	  og	  bygger	  op	  imod	  det	  sidste	  sætningsled.	  
Metafor	  og	  sammenligning	  Obama	  sammenligner	  i	  sin	  tale	  det	  at	  få	  reformen	  stemt	  igennem	  med	  en	  sportskamp:	  “One	  of	  the	  things	  you	  realize	  is	  basically	  that	  a	  lot	  of	  reporting	  in	  Washington,	  it’s	  just	  like	  SportsCenter.	  	  It’s	  considered	  a	  sport,	  and	  who’s	  up	  and	  who’s	  down,	  and	  everybody’s	  keeping	  score.	  And	  you	  got	  the	  teams	  going	  at	  it.	  It’s	  Rock	  ‘Em	  Sock	  ‘Em	  Robots”	  (Bilag	  1:	  6,	  L.	  160-­‐162).	  	  Obama	  refererer	  til	  sidst	  i	  talen	  tilbage	  til	  dette	  eksempel,	  hvor	  han	  citerer	  Theodore	  Roosevelt:	  “Aggressively	  fighting	  for	  the	  right	  is	  the	  noblest	  sport	  the	  world	  affords”	  (Bilag	  1:	  8,	  L.	  224-­‐225).	  Her	  bruger	  Roosevelt	  sport,	  som	  en	  metafor	  for	  politik,	  ligesom	  Obama	  benyttede	  sport	  som	  en	  sammenligning.	  Obama	  bruger	  dermed	  historien	  til	  at	  legitimere	  sin	  egen	  sammenligning.	  Et	  andet	  eksempel	  er	  dette:	  “And	  that’s	  why	  they	  are	  doing	  everything	  they	  can	  to	  kill	  this	  bill“	  (Bilag	  1:	  2,	  L.	  52-­‐53).	  Her	  bliver	  udtrykket	  “to	  kill	  this	  bill”	  brugt	  som	  metafor	  for	  ikke	  at	  stemme	  reformen	  igennem.	  Man	  kan	  forestille	  sig,	  at	  ordet	  “kill”	  bliver	  brugt,	  da	  det	  har	  en	  større	  gennemslagskraft	  end	  “not	  pass”.	  	  
Apostrofe	  En	  apostrofe	  er,	  jf.	  sprog	  aftsnittet,	  en	  påkaldelse	  eller	  henvendelse	  af	  ikke	  tilstedeværende	  personer	  eller	  magter	  (Garbers	  og	  Høgel,	  1996:	  37-­‐38).	  Dette	  er	  noget	  Obama	  benytter	  sig	  af	  flere	  steder	  i	  talen.	  Specielt	  Roosevelt	  bliver	  omtalt	  flere	  gange,	  men	  også	  andre	  historiske	  ikoner	  bliver	  bragt	  frem	  i	  talen.	  Et	  eksempel	  på	  dette	  er:	  “One	  thing	  when	  you’re	  in	  the	  White	  House,	  you’ve	  got	  a	  lot	  of	  history	  books	  around	  you.	  	  (Laughter.)	  And	  so	  I’ve	  been	  reading	  up	  on	  the	  history	  here.	  	  Teddy	  Roosevelt,	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Republican,	  	   was	  the	  first	  to	  advocate	  that	  everybody	  get	  health	  care	  in	  this	  country.	  (Applause.)	  	  Every	  decade	  since,	  we’ve	  had	  Presidents,	  Republicans	  and	  Democrats,	  from	  Harry	  Truman	  to	  Richard	  Nixon	  to	  JFK	  to	  Lyndon	  Johnson	  to	  -­‐-­‐	  every	  single	  President	  has	  said	  we	  need	  to	  fix	  this	  system”	  (Bilag	  1:	  2,	  36-­‐41).	  	  Roosevelt	  bliver	  igen	  senere	  bragt	  i	  spil:	  “But	  I	  also	  remember	  a	  quote	  I	  saw	  on	  a	  plaque	  in	  the	  White	  House	  the	  other	  day.	  	  It’s	  hanging	  in	  the	  same	  room	  where	  I	  demanded	  answers	  from	  insurance	  executives	  and	  just	  received	  a	  bunch	  of	  excuses.	  	  And	  it	  was	  a	  quote	  from	  Teddy	  Roosevelt,	  the	  person	  who	  first	  called	  for	  health	  care	  reform	  -­‐-­‐	  that	  Republican	  -­‐-­‐	  all	  those	  years	  ago.	  	  And	  it	  said,	  “Aggressively	  fighting	  for	  the	  right	  is	  the	  noblest	  sport	  the	  world	  affords”	  (Bilag	  1:	  8,	  L.	  220-­‐225)	  	  Selvom	  det	  hverken	  omhandler	  appelformer	  eller	  argumentation	  i	  dette	  afsnit,	  benytter	  Obama	  Roosevelts	  “ethos”	  til	  at	  legitimere	  sine	  budskaber.	  Det	  er	  et	  sprogligt	  virkemiddel,	  da	  modtageren	  instinktivt	  reagerer	  på	  påkaldelsen	  af	  Roosevelt.	  Obama	  bruger	  her	  historien	  til	  at	  forklare	  hans	  ageren	  i	  nutiden.	  Han	  legitimerer	  sig	  selv	  ved	  hjælp	  af	  historien.	  “God	  bless	  you,	  and	  God	  bless	  the	  United	  States	  of	  America”	  (Bilag	  1:	  8,	  L.	  233).	  Her	  påkalder	  Obama	  gud	  og	  beder	  ham	  om	  at	  velsigne	  de	  tilhørende	  og	  Amerika.	  Et	  virkemiddel,	  der	  ofte	  bruges	  af	  amerikanske	  talere.	  
Antiteser	  “I	  don’t	  believe	  we	  should	  give	  government	  or	  the	  insurance	  companies	  more	  control	  over	  health	  care	  in	  America.	  	  I	  think	  it’s	  time	  to	  give	  you,	  the	  American	  people,	  more	  control	  over	  your	  health.”	  (Bilag	  1:	  3,	  L.	  73-­‐75).	  Her	  sætter	  Obama	  to	  modsætninger	  op	  og	  siger	  dermed	  indirekte,	  at	  det	  enten	  er	  forsikringsselskaberne	  eller	  det	  amerikanske	  folk,	  der	  har	  kontrol	  over	  deres	  helbred.	  Dermed	  opsættes	  der	  ikke	  nogen	  mellemvej,	  og	  han	  vil	  have	  en	  til	  at	  forstå,	  at	  hans	  alternativ	  er	  bedre	  end	  det	  andet.	  “It’s	  a	  debate	  that’s	  raged	  not	  just	  for	  the	  past	  year	  but	  for	  the	  past	  century”	  (Bilag	  1:	  2,	  L.	  35-­‐36).	  Obama	  forklarer	  her,	  at	  debatten	  omkring	  Health	  Care	  har	  raset	  i	  lang	  tid	  og	  dette	  vises	  ved	  hjælp	  af	  to	  modsætninger.	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“Not	  a	  year	  from	  now,	  not	  five	  years	  from	  now,	  not	  10	  years	  from	  now,	  not	  20	  years	  from	  now	  -­‐-­‐	  it’s	  now”	  (Bilag	  1:	  3,	  L-­‐	  59-­‐61).	  Her	  bruger	  Obama	  en	  antitese	  til	  at	  vise,	  at	  det	  er	  nu,	  der	  er	  brug	  for	  en	  sundhedsreform	  og	  ikke	  engang	  i	  fremtiden.	  
Eksempelbrug	  Obama	  siger	  fx:	  I	  know	  what	  reform	  will	  mean	  for	  people	  like	  Natoma	  Canfield.	  	  When	  her	  insurance	  company	  raised	  her	  rates,	  she	  had	  to	  give	  up	  her	  coverage,	  even	  though	  she	  had	  been	  paying	  thousands	  of	  dollars	  in	  premiums	  for	  years,	  because	  she	  had	  beaten	  cancer	  11	  years	  earlier.	  	  They	  kept	  on	  jacking	  up	  her	  rates,	  jacking	  up	  her	  rates.	  	  Finally	  she	  thought	  she	  was	  going	  to	  lose	  her	  home.	  	  She	  was	  scared	  that	  a	  sudden	  illness	  would	  lead	  to	  financial	  ruin,	  but	  she	  had	  no	  choice.	  	  Right	  now	  she’s	  lying	  in	  a	  hospital	  bed,	  faced	  with	  paying	  for	  such	  an	  illness,	  after	  she	  had	  to	  give	  up	  her	  health	  insurance.	  	  She’s	  praying	  that	  somehow	  she	  can	  afford	  to	  get	  well.	  	  She	  knows	  that	  it	  is	  time	  for	  reform”	  (Bilag	  1:	  7,	  L.	  188-­‐195).	  	  Obama	  bruger	  her	  eksempler	  på	  den	  “almindelige”	  amerikaner	  til	  at	  vise,	  at	  Health	  Care	  vil	  gøre	  en	  konkret	  forskel	  i	  disse	  menneskers	  liv.	  	  
Humor	  Obama	  bruger	  i	  sin	  tale	  humor	  som	  virkemiddel.	  Dette	  ses	  især,	  da	  publikum	  ofte	  bryder	  ud	  i	  latter.	  Fx	  siger	  han,	  efter	  at	  have	  forklaret,	  at	  Health	  Care	  hjælper	  unge	  studerende,	  at	  det	  synes	  modstanderne	  af	  reformen	  er	  “all	  right”	  (Bilag	  1:	  4,	  L.	  92-­‐98).	  Hermed	  gør	  han	  grin	  med	  modstanderne,	  da	  han	  viser,	  at	  de	  egentlig	  går	  ind	  for	  noget	  af	  reformen,	  selvom	  de	  siger,	  de	  er	  imod.	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Sproganalyse	  af	  Ryans	  tale	  I	  dette	  afsnit	  vil	  der	  blive	  sat	  fokus	  på	  det	  sproglige	  indhold	  i	  en	  tale	  fremført	  af	  Paul	  Ryan.	  Dette	  vil	  blive	  gjort	  ud	  fra	  teoriafsnittet	  omhandlende	  de	  sproglige	  virkemidler.	  
Redundans	  
Anafor	  Der	  bliver	  i	  Ryans	  tale	  ikke	  benyttet	  anaforer	  i	  særlig	  høj	  grad.	  Der	  findes	  dog	  nogle	  eksempler	  på	  anaforer	  i	  denne	  tale.	  Fx:	  	  “It	  would	  eliminate	  government-­‐driven	  market	  distortions	  that	  exclude	  many	  from	  affordable	  health	  care	  delivery.	  It	  would	  cover	  more	  uninsured	  Americans	  by	  spending	  current	  dollars	  wisely	  and	  efficiently	  than	  by	  throwing	  trillions	  more	  dollars	  at	  the	  problem”	  (Bilag	  2:	  4,144-­‐147).	  	  	  I	  ovenstående	  eksempel	  ses	  det,	  at	  ordene	  ‘it	  would’	  bliver	  brugt	  sammenhængende	  i	  starten	  af	  to	  sætninger	  i	  træk.	  Eksemplet	  forklarer	  fordelene	  ved	  Ryan,	  senatorerne	  Coburn	  og	  Burr	  samt	  kongresmedlem	  Nunes	  bud	  på	  en	  sundhedsreform	  ved	  navn	  Patients	  Choice	  Act,	  hvor	  hovedfokusset	  er	  på	  patienternes	  vilkår.	  Dette	  er	  en	  af	  hovedpointerne	  i	  Ryans	  tale,	  hvorfor	  brugen	  af	  gentagelser	  her	  kommer	  til	  sin	  ret.	  	  Også	  følgende	  er	  et	  eksempel	  på	  en	  anafor:	  “They	  have	  broken	  faith	  with	  independents,	  Republicans,	  their	  own	  rank-­‐and-­‐file.	  They	  have	  walked	  away	  from	  the	  foundational	  truths	  that	  made	  America	  the	  wonder	  envy	  of	  the	  world"	  (Bilag	  2:	  7,	  L.	  275-­‐277).	  Her	  gør	  Ryan	  igen	  brug	  af	  anafor,	  hvor	  han	  gentager	  ordet	  government	  i	  starten	  af	  to	  led.	  Dette	  kan	  anses	  som	  en	  måde	  at	  understrege	  hans	  pointer	  på:	  “Once	  government-­‐run	  health	  care	  is	  a	  fait	  accompli,	  government	  rationing	  must	  be	  the	  necessary	  and	  logical	  outcome”	  (Bilag	  2:	  3,	  L.	  129-­‐131).	  Og	  igen	  her:	  “What	  we	  really	  need	  is	  a	  new	  engagement	  with	  the	  principles	  Progressives	  repudiate,	  the	  principles	  that	  founded	  this	  land	  of	  freedom”	  (Bilag	  2:	  6,	  L.	  240-­‐241).	  Netop	  gentagelsen	  af	  ordet	  “principles”	  understreger	  vigtigheden	  af	  disse	  principper,	  altså	  de	  principper,	  der	  formede	  deres	  frie	  land.	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Epifor	  Modsat	  anafor	  er	  epifor	  en	  gentagelse	  af	  sidste	  led	  i	  en	  sætning.	  Dette	  anvender	  Ryan	  også	  som	  virkemiddel	  i	  hans	  tale.	  Et	  eksempel	  på	  dette	  kunne	  være:	  “This	  isn't	  a	  flaw	  in	  their	  plan.	  It	  is	  their	  plan”	  (Bilag	  2:	  3,	  L.	  105).	  I	  dette	  citat	  anvender	  Ryan	  en	  epifor,	  hvor	  han	  gør	  grin	  med	  regeringens	  plan	  med	  sygeforsikrings-­‐reformen.	  Det,	  han	  ser	  som	  en	  fejl	  i	  planen,	  er	  rent	  faktisk	  demokraternes	  plan.	  	  Et	  andet	  eksempel	  på	  en	  epifor	  i	  Ryans	  tale	  er	  følgende:	  “The	  Constitution	  would	  embody	  popular	  consent	  by	  being	  ratified	  by	  the	  people.	  In	  particular,	  the	  words	  spelled	  out	  the	  limits	  of	  federal	  power	  and	  left	  the	  rest	  to	  the	  people”	  (Bilag	  2:	  6,	  L.	  256-­‐258).	  Her	  ses	  der	  altså	  en	  gentagelse	  af	  ordet	  “people”.	  	  Ryan	  gør	  igen	  brug	  af	  epifor	  for	  at	  understrege	  det,	  som	  kan	  anses	  som	  værende	  den	  amerikanske	  tankegang,	  at	  hvert	  individ	  er	  dets	  egen	  lykkes	  smed:	  “It	  privileges	  some	  at	  the	  expense	  of	  others.	  The	  American	  Revolution	  was	  fought	  to	  abolish	  artificial	  distinctions	  that	  confiscated	  the	  wealth	  of	  some	  and	  gave	  it	  to	  others”	  (Bilag	  2:	  6,	  L.	  261-­‐263).	  Her	  kan	  der	  ses	  en	  gentagelse	  af	  ordet	  ‘others’,	  formålet	  med	  dette	  kunne	  være	  at	  sætte	  fokus	  på	  individet	  som	  sin	  egen	  lykkes	  smed,	  der	  ikke	  skal	  tage	  ansvaret	  for	  andre.	  Ved	  at	  bruge	  en	  gentagelse	  af	  ordet	  ‘others’,	  understreger	  Ryan	  ordets	  neutralitet.	  	  “The	  Democratic	  leadership	  is	  trying	  to	  cure	  the	  diseases	  of	  "crony	  capitalism"	  with	  more	  "crony	  capitalism”	  (Bilag	  2:	  6,	  L.	  238-­‐240).	  I	  dette	  citat	  understreger	  Ryan	  hans	  pointe	  ved	  brug	  af	  epifor,	  hvori	  han	  udpeger,	  at	  demokraterne	  prøver	  at	  rette	  op	  på	  fejlene	  ved	  den	  kammeratlige	  amerikanske	  kapitalisme.	  Men,	  at	  det	  eneste	  de	  dog	  rent	  faktisk	  gør	  er	  at	  tillægge	  samfundet	  endnu	  mere	  kammeratlig	  kapitalisme.	  	  
Triade	  og	  tretrinsraket	  I	  Paul	  Ryans	  tale	  er	  triader	  og	  tretrinsraket	  ikke	  de	  mest	  anvendte	  sproglige	  virkemidler.	  Han	  benytter	  dog	  triader,	  fx	  siger	  han:	  	  
− “It	  conflicts	  with	  moral	  truth,	  with	  market	  freedom,	  with	  democracy,	  and	  with	  the	  (…)”	  (Bilag	  2:	  4,	  L.	  134-­‐135).	  	  
− “First,	  today's	  broken	  model(…)”	  (Bilag	  2:	  3,	  L.	  93-­‐94).	  	  
− Second,	  the	  Progressives'	  model(…)”	  (Bilag	  2:	  3,	  L.	  96).	  	  
− “Third,	  the	  only	  true	  American	  model(...)”	  (Bilag	  2:	  3,	  L.	  98-­‐99).	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Her	  har	  han	  tre	  sætninger,	  som	  han	  forener	  gennem	  en	  tredeling.	  Dette	  skaber	  rytme,	  og	  han	  bygger	  op	  til	  det	  tredje	  led	  i	  sætningen,	  således	  at	  der	  bliver	  fokus	  og	  tryk	  på	  “The	  only	  true	  American	  model”.	  
Symploke	  og	  tautologi	  Gennem	  Ryans	  tale	  ser	  man	  også	  eksempler	  på	  tautologi,	  der	  altså	  er	  gentagelse	  af	  samme	  pointe	  ved	  brug	  af	  andre	  ord.	  “Under	  this	  system,	  government	  makes	  treatment	  decisions	  for	  individual	  persons	  using	  a	  statistical	  formula	  based	  on	  average	  life	  expectancy	  and	  "social	  usefulness."	  In	  other	  words,	  socially	  "useful"	  patients	  deserve	  more	  care	  than	  "useless"	  persons”	  (Bilag	  2:	  3,	  L.	  109-­‐112).	  Ovenstående	  er	  et	  tydeligt	  eksempel,	  da	  Ryan	  gentager	  samme	  pointe	  ved	  brug	  af	  ordene	  “In	  other	  words(...)”.	  	  
Metafor	  og	  sammenligning	  I	  dette	  afsnit	  vil	  vi	  forsøge	  at	  påvise	  eksempler	  på	  metaforer	  i	  Ryans	  tale.	  Et	  eksempel	  herpå	  kunne	  være	  følgende:	  “Theodore	  Roosevelt	  and	  Woodrow	  Wilson	  brought	  the	  Progressive	  movement	  to	  Washington,	  sowing	  the	  seeds	  for	  the	  paramount	  political	  problem	  of	  our	  time:	  centralized	  administration”	  (Bilag	  2:	  1,	  L.	  32-­‐34).	  Ryan	  bruger	  her	  metaforen	  “sowing	  the	  seeds”,	  til	  trods	  for	  at	  han	  ikke	  som	  udgangspunkt	  snakker	  om	  den	  deciderede	  fysiske	  handling	  at	  plante	  noget	  ned	  i	  jorden,	  men	  nærmere	  at	  apostroferne	  T.	  Roosevelt	  og	  W.	  Wilson	  har	  plantet	  et	  problem.	  Endnu	  et	  eksempel	  på	  en	  metafor	  kan	  ses	  I	  følgende	  eksempel,	  hvor	  Ryan	  henviser	  til	  Obama:	  “President	  Obama	  famously	  said	  that	  he	  wants	  to	  "spread	  the	  wealth	  around””	  (Bilag	  2:	  7,	  L.	  267).	  	  Ryan	  gør	  i	  stor	  stil	  brug	  af	  metaforiske	  vendinger	  såsom:	  	  
− “(...)heartless	  calculus(...)”	  (Bilag	  2:	  3,	  L.	  117),	  	  
− “(...)Republican	  bloodstream(...)”	  (Bilag	  2:	  1,	  L.	  20-­‐21),	  	  
− “(...)national	  nightmare”	  (Bilag	  2:	  2,	  L.	  78-­‐79),	  	  
− ”(...)who	  try	  under	  cover	  of	  night	  to(...)”	  (Bilag	  2:	  7,	  L.	  301)	  og	  	  
− “(...)old	  bankruptcy	  laws(...)”	  (Bilag	  2:	  1,	  L.	  40-­‐41).	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Her	  er	  et	  andet	  eksempel	  på	  en	  metafor	  Ryan	  anvender:	  “(...)government	  should	  not	  supply	  the	  need	  itself	  but	  look	  in	  the	  mirror,	  correct	  its	  own	  interventions,	  and	  unleash	  competition	  and	  choice”	  (Bilag	  2:	  2,	  L.	  73-­‐74).	  Her	  ønsker	  han,	  at	  regeringen	  kigger	  sig	  selv	  i	  spejlet,	  hvilket	  er	  noget	  individer,	  men	  ikke	  et	  politisk	  parti	  som	  en	  helhed,	  gør.	  	  Ryan	  gør	  også	  brug	  af	  metaforer	  for	  at	  udtrykke	  sin	  holdning	  til	  demokraterne.	  I	  nedenstående	  citat	  ses	  det	  tydeligt,	  at	  han	  nedgør	  partiets	  troværdighed	  ved	  at	  sammenligne	  det	  med	  Grand	  Canyon.	  “The	  Democratic	  leaders'	  "credibility	  gap"	  has	  reached	  Grand	  Canyon	  proportions!”	  (Bilag	  2:	  5,	  L.	  191).	  	  	  
Apostrofe	  Såvel	  som	  i	  Obamas	  tale,	  bliver	  der	  også	  i	  Ryans	  tale	  brugt	  mange	  apostrofer.	  Især	  exordiumet	  er	  meget	  historisk	  og	  indeholder	  en	  del	  apostrofer.	  Blandt	  disse	  kan	  nævnes	  de	  to	  tyske	  tænkere	  Georg	  Wilhelm	  Friedrich	  Hegel	  og	  Max	  Weber	  (Bilag	  2:	  1).	  Ryan	  fortæller:	  “It	  was	  imported	  through	  the	  University	  of	  Wisconsin	  where	  they	  read	  their	  Hegel,	  Max	  Weber,	  and	  other	  powerful	  German	  minds”	  (Bilag	  2:	  1,	  L.	  11-­‐12).	  Også	  udtrykket	  “German	  minds”	  (Bilag	  2:	  1,	  L.	  12),	  er	  et	  eksempel	  på	  en	  apostrofe.	  	  Derudover	  bliver	  også	  en	  række	  tidligere	  politiske	  personligheder	  i	  USA	  nævnt.	  	  “The	  best	  known	  Wisconsin	  Progressive	  in	  American	  politics	  was	  Robert	  LaFollette”	  (Bilag	  2:	  1,	  L.	  18).	  Theodore	  Roosevelt,	  der	  som	  bekendt	  også	  blev	  nævnt	  i	  den	  valgte	  tale	  af	  Obama,	  bliver	  ligeledes	  nævnt	  hos	  Ryan,	  “(...)as	  was	  that	  other	  early	  Progressive,	  Theodore	  Roosevelt”	  (Bilag	  2:	  1,	  L.	  19-­‐20).	  Også	  Woodrow	  Wilson:	  “Theodore	  Roosevelt	  and	  Woodrow	  Wilson	  brought	  the	  Progressive	  movement	  to	  Washington(...)”	  (Bilag	  2:	  1,	  L.	  32-­‐33).	  Også	  Obama	  bliver	  adskillige	  gange	  nævnt	  i	  sammenhæng	  med	  en	  anden	  apostrofe	  ”The	  Democratic	  leaders".	  
Antiteser	  Det	  forekommer	  også	  i	  Ryans	  tale,	  at	  han	  gør	  brug	  af	  antiteser.	  Blandt	  andre	  antitesen	  ”right	  and	  wrong”	  går	  igen	  mere	  end	  en	  gang	  i	  hans	  tale	  (Bilag	  2:	  5-­‐6,	  L.	  220	  og	  247).	  Herudover	  fremkommer	  også	  antitesen	  ”large	  and	  small”	  (Bilag	  2:	  1,	  L.	  38),	  og	  ”local	  and	  state”	  (Bilag	  2:	  2,	  L.	  46-­‐47).	  Effekterne	  af	  antiteserne	  er,	  at	  der	  bliver	  opstillet	  kontraster,	  og	  dermed	  bliver	  forskelle	  inddraget	  og	  opstillet	  i	  ekstremer.	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Eksempelbrug	  Ryan	  anvender	  ikke	  eksempelbrug,	  der	  tager	  udgangspunkt	  i	  enkelte	  personers	  erfaringer.	  Derimod	  bruger	  han	  eksempler,	  der	  trækker	  på	  større	  enheder.	  Et	  eksempel	  på	  dette	  udtrykkes	  i	  nedenstående	  citat,	  hvor	  Ryan	  tager	  Europas	  velfærdssystem	  og	  stiller	  det	  op	  imod	  det	  Amerikanske:	  	  “If	  we	  follow	  the	  Progressive	  path	  down	  which	  our	  current	  leaders	  plan	  to	  take	  us	  ,	  creating	  entitlement	  after	  entitlement,	  promising	  benefits	  which	  can	  never	  be	  provided,	  the	  American	  Union	  will	  become	  something	  like	  the	  European	  Union:	  a	  welfare	  state	  society	  where	  the	  majority	  of	  people	  pay	  little	  or	  no	  taxes	  but	  become	  dependent	  on	  government	  benefits;	  where	  tax	  reduction	  is	  impossible	  because	  more	  people	  have	  a	  stake	  in	  the	  welfare	  state	  than	  in	  free	  enterprise;	  where	  permanent	  high	  unemployment	  is	  a	  way	  of	  life,	  and	  the	  spirit	  of	  risk-­‐taking	  is	  smothered	  by	  a	  thick	  web	  of	  regulations	  from	  all-­‐providing	  centralized	  government”	  (Bilag	  2:	  4,	  L.	  159-­‐166).	  I	  ovenstående	  citat	  påpeger	  Ryan,	  at	  hvis	  denne	  udvikling	  fortsætter,	  ender	  USA	  ud	  med	  et	  europæisk	  velfærdssystem,	  hvilket	  han	  i	  høj	  grad	  anser,	  som	  en	  negativ	  udvikling.	  	  Ryan	  anvender	  også	  eksempelbrug	  i	  nedenstående	  citat.	  Her	  sammenligner	  han	  regeringens	  forsøg	  på	  at	  tage	  sig	  af	  folkets	  sygesikring	  med	  det	  at	  skulle	  tage	  sig	  af	  produktionen	  af	  fødevarer	  til	  det	  formål	  at	  sikre	  amerikanerne	  mad:	  “The	  Framers	  saw	  every	  individual	  as	  having	  a	  "right	  of	  personal	  security"	  which	  includes	  being	  protected	  against	  acts	  that	  may	  harm	  personal	  health.	  This	  right	  is	  integral	  to	  the	  natural	  right	  to	  life	  which	  it	  is	  government's	  purpose	  to	  secure.	  But	  the	  personal	  right	  to	  protection	  of	  health	  does	  not	  imply	  that	  government	  must	  provide	  health	  care,	  any	  more	  than	  the	  right	  to	  food	  in	  order	  to	  live	  requires	  government	  to	  own	  the	  farms	  and	  raise	  the	  crops”	  (Bilag	  2:	  2,	  L.	  63-­‐68).	  	  
Opsamling	  på	  sproganalyser	  Som	  opsamling	  på	  sproganalyserne	  af	  henholdsvis	  Obamas	  og	  Ryans	  taler,	  så	  går	  mange	  af	  de	  sproglige	  elementer	  igen.	  Begge	  talere	  gør	  brug	  af	  anaforer	  og	  epiforer	  for	  at	  forstærke	  pointer	  i	  deres	  taler.	  Jf.	  vores	  analyse	  benytter	  Obama	  i	  højere	  grad	  triader	  end	  Ryan.	  Obama	  deler	  typisk	  sine	  pointer	  op	  i	  tre	  for	  at	  skabe	  rytme	  og	  sammenhæng	  imellem	  dem.	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Ryan	  derimod	  benytter	  i	  sin	  tale	  flere	  steder	  apostrofer,	  da	  han	  omtaler	  tidligere	  politiske	  ikoner.	  Obama	  benytter	  ikke	  i	  ligeså	  stort	  omfang	  apostrofer,	  men	  benytter	  i	  stedet	  ofte	  konkrete	  eksempler	  fra	  virkeligheden,	  hvilket	  skal	  have	  den	  effekt,	  at	  tilhørerne	  i	  højere	  grad	  kan	  identificere	  sig	  med	  hvad,	  han	  taler	  om.	  	  	  De	  to	  taler	  adskiller	  sig	  ved,	  at	  Ryan	  taler	  et	  mere	  formelt	  sprog,	  hvor	  Obama	  i	  højere	  grad	  henvender	  sig	  til	  en	  bredere	  målgruppe	  gennem	  et	  mere	  let	  tilgængeligt	  sprog.	  Ryan	  benytter	  ofte	  lange	  sætninger,	  svære/lange	  ord	  og	  indskudte	  sætninger.	  Fx:	  “First,	  today's	  broken	  model	  in	  which	  bureaucratized	  insurance	  companies	  monopolize	  the	  field	  in	  each	  state	  -­‐	  this	  is	  the	  "business-­‐government	  partnership"	  model,	  the	  "crony	  capitalism"	  that	  corrupts	  our	  economy”	  (Bilag	  2:	  3,	  L.	  93-­‐96).	  	  Et	  eksempel	  på	  hvordan	  Obama	  udtrykker	  sig,	  er	  dette	  citat:	  "So	  you’ll	  have	  some	  security	  when	  you	  graduate.	  	  If	  that	  first	  job	  doesn’t	  offer	  coverage,	  you’re	  going	  to	  know	  that	  you’ve	  got	  coverage.	  	  Because	  as	  you	  start	  your	  lives	  and	  your	  careers,	  the	  last	  thing	  you	  should	  be	  worried	  about	  is	  whether	  you’re	  going	  to	  go	  broke	  or	  make	  your	  parents	  broke	  just	  because	  you	  get	  sick"	  (Bilag	  1:	  4,	  L.	  92-­‐95).	  Her	  ses	  det,	  at	  Obama	  er	  mere	  forklarende,	  i	  forhold	  til	  hvad	  han	  mener,	  og	  han	  benytter	  korte	  ord	  og	  relativt	  korte	  sætninger.	  Det,	  at	  Obama	  benytter	  flere	  sproglige	  virkemidler	  gør,	  at	  hans	  tale,	  sprogligt,	  er	  retorisk	  stærkere	  end	  Ryans.	  Virkemidlerne	  er	  med	  til	  at	  skabe	  en	  rytme	  som	  gør,	  at	  publikum	  holder	  koncentrationen,	  og	  der	  antages,	  at	  de	  dermed	  lytter	  mere	  på	  de	  fremsatte	  påstande.	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Middle-­‐range	  analyse	  Denne	  analysedel	  vil	  være	  delt	  op	  i	  tre.	  Den	  retoriske	  situation,	  ethos	  og	  en	  analyse	  af	  den	  anvendte	  topoi	  og	  argumentation.	  På	  samme	  måde	  som	  i	  første	  analysedel	  vil	  teorien	  først	  blive	  præsenteret,	  hvorefter	  den	  vil	  blive	  anvendt	  i	  analyse	  af	  begge	  taler.	  	  
Den	  retoriske	  situation	  
Teori	  	  ”Den	  retoriske	  situation	  kan	  defineres	  som	  en	  sammensat	  enhed	  af	  personer,	  hændelser,	  genstande	  og	  relationer	  som	  udgør	  et	  faktisk	  eller	  potentielt	  påtrængende	  problem”	  (Bitzer,	  1997:	  12).	  Den	  retoriske	  situation	  kan	  altså	  forstås	  som	  den	  kontekst,	  hvori	  taleren	  agerer.	  I	  forlængelse	  af	  dette	  kan	  det	  siges,	  at	  retorik	  er	  et	  værktøj,	  som	  kan	  bruges	  til	  at	  ændre	  virkeligheden	  på	  (Bitzer,	  1997:	  9-­‐11).	  Således	  at:	  ”(…)ved	  at	  skabe	  diskurser	  som	  ændrer	  virkeligheden	  gennem	  formidlingen	  af	  tanke	  og	  handling.	  Taleren	  ændrer	  virkeligheden	  ved	  at	  frembringe	  diskurs	  af	  en	  sådan	  karakter	  at	  den	  gør	  modtagerne	  så	  engagerede	  at	  de	  i	  tanke	  og	  handling	  bliver	  formidlere	  af	  forandring”	  (Bitzer,	  1997:	  11).	  Det	  er	  derfor	  vigtigt	  for	  retorikeren	  at	  tilpasse	  sig	  enhver	  situation	  og	  tilpasse	  talen	  situationen,	  således	  at	  taleren	  kan	  påvirke	  publikum	  i	  en	  ønsket	  retning	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen,	  2010:	  45).	  Ligeledes	  formes	  situationen	  af	  talen,	  således	  at	  talen	  er	  afgørende	  for	  selve	  situationen.	  Det	  kan	  siges	  således,	  at	  talen	  og	  situationen	  har	  en	  betydning	  for	  hinanden	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen,	  2010:	  48-­‐49).	  Gabrielsen	  og	  Christiansen	  laver	  en	  opdeling	  af	  den	  retoriske	  situation,	  hvor	  den	  deles	  op	  i	  fem	  centrale	  situationselementer.	  Disse	  elementer	  er:	  “Det	  retoriske	  problem,	  formålet,	  
publikum,	  taleren	  og	  omstændighederne”	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen,	  2010:	  50).	  Alle	  fem	  elementer	  er	  internt	  forbundne,	  således	  at	  hvis	  der	  opstår	  en	  ændring	  i	  et	  af	  elementerne,	  forekommer	  der	  ændringer	  i	  hele	  den	  retoriske	  situation.	  Disse	  fem	  elementer	  er	  Gabrielsen	  og	  Christiansens	  version	  af	  den	  retoriske	  pentagon	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen,	  2010:	  50).	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Ifølge	  Gabrielsen	  og	  Christiansen	  er	  det	  retoriske	  problem,	  grunden	  til	  enhver	  tale.	  Forstået	  således,	  at	  hvis	  der	  opstår	  et	  problem,	  så	  kan	  det	  løses	  ved	  bearbejdning	  af	  problemet	  gennem	  en	  overbevisende	  tale.	  Dog	  kan	  et	  problem	  kun	  anses	  som	  retorisk,	  hvis	  problemet	  kan	  bearbejdes	  gennem	  retorikken	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen,	  2010:	  50-­‐51).	  Bitzer	  omtaler	  ligeledes	  det	  retoriske	  problem,	  men	  omtaler	  det	  som	  det	  påtrængende	  problem.	  Angående	  det	  retoriske	  problem	  kan	  der	  fortolkes	  en	  vis	  enighed	  mellem	  henholdsvis	  Gabrielsen	  og	  Christiansens	  teori	  og	  Bitzers	  tekst.	  Forstået	  således,	  at	  i	  begge	  teorier	  er	  der	  tale	  om,	  at	  ethvert	  problem	  kan	  anses	  som	  retorisk,	  hvis	  en	  kommunikatør	  kan	  påvirke	  problemet	  gennem	  en	  tale	  (Bitzer,	  1997:	  12	  og	  Gabrielsen	  og	  Christiansen,	  2010:	  50-­‐51).	  Bitzer	  forklarer	  det	  således,	  at	  et	  retorisk	  problem	  skal	  kunne	  påvirkes	  gennem	  diskurs	  (Bitzer,	  1997).	  Elementet	  formål	  er	  den	  hensigt,	  som	  skal	  opnås	  gennem	  talen.	  Formålene	  i	  en	  tale	  kan	  være	  forskelligartede.	  
Publikum	  er	  et	  fundamentalt	  element	  i	  enhver	  retorisk	  situation.	  Gabrielsen	  og	  Christiansen	  skelner	  mellem	  tilhørere	  og	  publikum.	  “Elementet	  publikum	  er	  i	  retorisk	  sammenhæng	  en	  teknisk	  term,	  der	  sigter	  til	  en	  ganske	  bestemt	  del	  af	  tilhørerne,	  nemlig	  dem,	  man	  reelt	  har	  mulighed	  for	  at	  påvirke”	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen,	  2010:	  57).	  Forstået	  således,	  at	  tilhørerne	  er	  dem,	  der	  hører	  talen	  blive	  fremført.	  Et	  publikum	  er	  derimod	  alle	  dem,	  der	  kan	  blive	  påvirket	  af	  diskursen	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen,	  2010:	  57-­‐58).	  Ser	  man	  derimod	  på	  elementet	  publikum	  hos	  Bitzer,	  findes	  der	  tre	  forskellige	  slags;	  det	  videnskabelige,	  det	  poetiske	  og	  det	  retoriske	  publikum.	  Hvoraf	  ”(…)det	  retoriske	  publikum	  skal	  være	  i	  stand	  til	  at	  fungere	  som	  formidlere	  af	  den	  forandring	  som	  diskursen	  søger	  at	  skabe.”(Bitzer,	  1997:	  13).	  Det	  er	  vigtigt	  at	  påpege,	  at	  både	  den	  videnskabelige	  og	  den	  poetiske	  tale	  ikke	  nødvendigvis	  kræver	  et	  publikum,	  mens	  dette	  ikke	  gælder	  for	  den	  retoriske	  tale.	  Benytter	  man	  den	  retoriske	  tale,	  må	  man	  have	  et	  retorisk	  publikum,	  der	  er	  i	  stand	  til	  at	  blive	  påvirket	  (Bitzer,	  1997:	  13).	  Ligesom	  Gabrielsen	  og	  Christiansen	  skriver	  Bitzer,	  at	  et	  publikum,	  inden	  for	  den	  retoriske	  tale,	  skal	  være	  mulige	  at	  påvirke.	  Dette	  kalder	  han	  også	  mediators	  of	  change	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen,	  2010:	  57).	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Det	  fjerde	  element,	  taleren,	  omhandler	  kommunikatøren,	  der	  holder	  talen.	  Det	  er	  vigtigt,	  at	  denne	  person	  er	  opmærksom	  på	  sin	  position	  i	  den	  retoriske	  situation,	  og	  ligeledes	  at	  overholde	  den	  relation,	  denne	  har	  til	  publikum	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen,	  2010:	  59-­‐61).	  “(...)ens	  position	  som	  taler	  har	  en	  stor	  betydning	  for,	  hvem	  man	  kan	  overbevise,	  og	  hvad	  man	  kan	  overbevise	  dem	  om”	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen,	  2010:	  61).	  Det	  femte	  og	  sidste	  element	  omhandler	  de	  omstændigheder,	  som	  påvirker	  den	  retoriske	  situation,	  og	  som	  kommunikatøren	  må	  være	  opmærksom	  på	  i	  sin	  tale.	  Dette	  element	  er	  dækkende	  for	  alle	  de	  faktorer,	  som	  de	  fire	  andre	  elementer	  ikke	  dækker.	  Elementet	  omhandler	  bl.a.,	  ved	  hvilken	  lejlighed	  en	  tale	  bliver	  holdt,	  hvorhenne	  og	  mængden	  af	  tilhørere,	  den	  bliver	  holdt	  for.	  Endvidere	  er	  det	  vigtigt	  at	  være	  opmærksom	  på,	  at	  “Kun	  ved	  at	  tage	  højde	  for	  disse	  faktorer	  kan	  man	  lave	  en	  tilpasset	  og	  overbevisende	  tale”	  (Gabrielsen	  og	  Christiansen,	  2010:	  62).	  
Analyse	  af	  den	  retoriske	  situation	  i	  Obamas	  tale	  Obamas	  tale	  omhandler	  sygeforsikringsreformen.	  Blandt	  amerikanerne	  har	  der	  været	  vidt	  forskellige	  holdninger	  angående	  reformen,	  som	  her	  kan	  anses	  som	  det	  retoriske	  problem.	  Det	  kan	  forstås	  således,	  at	  Obama	  i	  sin	  tale	  prøver	  at	  validere	  Health	  Care	  reformen.	  	  Obamas	  formål	  med	  talen	  kan	  fortolkes,	  som	  et	  sidste	  forsøg	  på,	  at	  overbevise	  befolkningen	  om	  sygeforsikringens	  relevans	  og	  fordelene	  herved.	  Dette	  kommer	  til	  udtryk	  i	  følgende	  citat:	  	   “That’s	  our	  proposal:	  toughest	  insurance	  reforms	  in	  history,	  one	  of	  the	  biggest	  deficit-­‐reduction	  plans	  in	  history,	  and	  the	  opportunity	  to	  give	  millions	  of	  people	  -­‐-­‐	  some	  of	  them	  in	  our	  own	  family,	  some	  of	  the	  people	  who	  are	  in	  this	  auditorium	  today	  -­‐-­‐	  an	  opportunity	  for	  the	  first	  time	  in	  a	  very	  long	  time	  to	  get	  affordable	  health	  care”	  (Bilag	  1:	  6,	  L.	  148-­‐151).	  	  Hermed	  kan	  det	  fortolkes	  således,	  at	  Obamas	  formål	  med	  talen	  er	  at	  overbevise	  publikum	  om,	  at	  reformen	  vil	  gavne	  alle.	  	  Det	  retoriske	  publikum	  Obama	  henvender	  sig	  til,	  må	  her	  tænkes	  at	  være	  kongressen,	  da	  det	  netop	  er	  her,	  lovforslaget	  skal	  godkendes.	  Obama	  ønsker	  altså	  at	  påvirke	  kongressen	  således,	  at	  lovforslaget	  godkendes.	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Dette	  er	  dog	  ikke	  det	  eneste	  retoriske	  publikum	  Obama	  henvender	  sig	  til.	  Obama	  virker	  selvsikker	  omkring	  godkendelsen	  af	  lovforslaget,	  idet	  han	  udtaler:	  “We	  are	  going	  to	  get	  this	  done.	  We	  are	  going	  to	  make	  history”	  (Bilag	  1:	  8,	  L.	  231-­‐232).	  Det	  andet	  retoriske	  publikum,	  som	  Obama	  henvender	  sig	  til,	  kan	  her	  tolkes	  til	  at	  være	  de	  amerikanske	  vælgere.	  Grunden	  til,	  at	  han	  stadig	  henvender	  sig	  til	  dette	  retoriske	  publikum	  kan	  være	  for	  at	  bekræfte	  det	  rigtige	  i	  at	  godkende	  lovforslaget.	  Dette	  selvom	  det	  ikke	  er	  folket,	  der	  skal	  godkende	  lovforslaget.	  Den	  retoriske	  situation	  er	  dog	  en	  åbenlys	  mulighed	  for	  Obama	  at	  styrke	  sin	  troværdighed	  blandt	  tilhørene,	  hvilket	  vil	  blive	  uddybet	  gennem	  ethosanalysen.	  	  Et	  andet	  eksempel	  på	  at	  Obamas	  retoriske	  publikum	  er	  folket,	  er	  at	  han	  forsøger	  at	  overbevise	  alle	  dem	  som	  reformen	  vedkommer,	  at	  denne	  vil	  være	  til	  deres	  fordel.	  	  Der	  argumenteres	  for,	  at	  han	  henvender	  sig	  til	  alle	  samfundslag,	  da	  han	  stiller	  hele	  situationen	  op	  i	  talen,	  så	  en	  udenforstående	  ville	  kunne	  forstå	  talens	  sammenhæng.	  Han	  henvender	  	  også	  talen	  til	  folk	  af	  alle	  klasser,	  da	  han	  siger,	  at	  reformen	  vil	  udgøre,	  at	  alle	  amerikanere	  vil	  have	  muligheden	  for	  en	  sygeforsikring.	  I	  forhold	  til	  dette	  anvender	  han	  nogle	  eksempler	  i	  talen,	  tre	  kvinder,	  der	  ikke	  har	  råd	  til	  deres	  forsikring	  mere.	  I	  forhold	  til	  disse	  eksempler	  påstår	  han,	  at	  hvis	  reformen	  bliver	  godkendt,	  skal	  folk	  ikke	  være	  bekymrede	  om	  sådanne	  ting	  mere.	  	  “Right	  now	  she’s	  laying	  in	  a	  hospital	  bed,	  faced	  with	  paying	  for	  such	  an	  illness,	  after	  she	  had	  to	  give	  up	  her	  health	  insurance.	  She’s	  praying	  that	  somehow	  she	  can	  afford	  to	  get	  well.	  She	  knows	  that	  it	  is	  time	  for	  reform”	  (Bilag	  1:	  7,	  L.	  193-­‐195).	  	  I	  dette	  citat	  ses	  det,	  at	  Obama	  henvender	  sig	  til	  de	  rige	  med	  samme	  verdenssyn	  som	  ham,	  og	  de	  fattige	  som	  reformen	  forsøger	  at	  hjælpe.	  Dermed	  kan	  det	  ligeledes	  siges,	  at	  Obama	  identificerer	  sig	  med	  publikum,	  og	  at	  han	  godt	  er	  klar	  over,	  at	  grundet	  den	  dårlige	  økonomi	  hos	  mange	  amerikanere	  må	  denne	  reform	  igennem,	  så	  alle	  kan	  leve	  et	  godt	  liv.	  	  	  Obama	  er	  USA’s	  præsident,	  hvilket	  betyder,	  at	  han	  er	  en	  taler	  med	  stor	  magt.	  Dette	  betyder	  nødvendigvis	  ikke,	  at	  han	  har	  et	  godt	  omdømme.	  Dog	  kan	  det	  fortolkes,	  at	  han	  er	  en	  meget	  selvsikker	  taler,	  som	  ligeledes	  viser	  stor	  ydmyghed	  overfor	  publikum.	  	  En	  af	  tilhørerne	  råber	  i	  starten	  af	  talen,	  “We	  love	  you”	  (Bilag	  1:	  1,	  L.	  13),	  hvor	  Obama	  svarer	  igen,	  “I	  love	  you!”	  (Bilag	  1:	  1,	  L.	  14).	  Dermed	  kan	  det	  ses	  hvor	  stor	  tillid,	  nogle	  i	  publikum	  viser	  ham.	  Obamas	  svar	  kan	  anses	  som	  en	  måde	  at	  styrke	  sin	  position	  som	  taler.	  Denne	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styrkelse	  af	  egen	  position	  er	  mest	  henvendt	  til	  de	  tilhængere	  af	  Obama,	  der	  er	  til	  stede	  blandt	  tilhørerne.	  Dermed	  kan	  det	  fortolkes,	  således	  at	  præsidenten	  er	  klar	  over,	  at	  med	  en	  styrket	  position	  burde	  han	  have	  en	  bedre	  chance	  for	  at	  overbevise	  publikum	  om,	  at	  han	  altid	  vil	  gøre	  det	  bedste	  for	  nationen.	  Endvidere	  afslutter	  Obama	  talen	  med	  ordene:	  “God	  bless	  you,	  and	  God	  bless	  the	  United	  States	  of	  America”	  (Bilag	  1:	  8,	  L.	  233).	  Ud	  fra	  disse	  ord	  kan	  man	  fortolke	  sig	  frem	  til	  præsidentens	  ydmyghed	  overfor	  nationen.	  Ved	  at	  gøre	  dette,	  kan	  vi	  antage,	  at	  Obama	  afslutter	  talen	  med	  en	  styrket	  position	  over	  for	  publikum.	  	  Obamas	  holder	  sin	  tale	  på	  George	  Mason	  University	  i	  Virginia.	  I	  starten	  af	  talen	  taler	  Obama	  om	  dengang,	  han	  for	  første	  gang	  besøgte	  universitetet,	  og	  hvor	  lidt	  tiltro	  mange	  amerikanere	  havde	  til	  ham	  der.	  Dette	  kan	  anses	  som	  en	  måde	  at	  bygge	  talen	  ud	  fra,	  og	  en	  måde	  at	  vise	  hvor	  meget	  omstændighederne	  har	  ændret	  sig,	  siden	  han	  besøgte	  universitetet	  for	  første	  gang.	  Dette	  kommer	  til	  udtryk	  i	  følgende	  citat:	  	  “But	  what	  we	  had	  even	  then	  was	  a	  group	  of	  students	  here	  at	  George	  Mason	  -­‐-­‐	  (applause)	  -­‐-­‐	  who	  believed	  that	  if	  we	  worked	  hard	  enough	  and	  if	  we	  fought	  long	  enough,	  if	  we	  organized	  enough	  supporters,	  then	  we	  could	  finally	  bring	  change	  to	  that	  city	  across	  the	  river”	  (Bilag	  1:	  1,	  L.	  22-­‐25).	  Talen	  bliver,	  som	  nævnt	  ovenover,	  holdt	  4	  dage	  inden	  reformen	  går	  igennem.	  Dette	  kan	  anses	  som	  havende	  en	  stor	  betydning	  for	  talens	  omstændigheder.	  Obamas	  selvtillid	  skinner	  igennem,	  og	  talen	  kan	  fortolkes	  som	  en	  afslutning	  på	  et	  projekt,	  Obama	  har	  kæmpet	  med,	  siden	  han	  blev	  præsident.	  Han	  beskriver,	  at	  dette	  har	  været	  en	  hårdt	  kamp:	  “I	  know	  this	  will	  be	  a	  tough	  vote.	  I	  know	  that	  everybody	  is	  counting	  votes	  right	  now	  in	  Washington”	  (Bilag	  1:	  8,	  L.	  219-­‐220).	  Det	  kan	  derfor	  fortolkes,	  således	  at	  Obama	  er	  klar	  over,	  at	  reformen	  vil	  gå	  igennem,	  og	  derudover	  at	  talen	  derfor	  er	  et	  forsøg	  på	  at	  overbevise	  folk	  om,	  at	  de	  har	  truffet	  det	  rigtige	  valg	  ved	  at	  vælge	  ham	  som	  præsident.	  	  
Analyse	  af	  den	  retoriske	  situation	  i	  Ryans	  tale	  Ryans	  tale	  bliver	  holdt	  den	  15.	  januar	  i	  2010.	  Det	  retoriske	  problem	  i	  hans	  tale	  er,	  at	  han	  er	  modstander	  af	  lovforslaget	  omkring	  Health	  Care.	  Ryan	  søger	  derfor	  at	  løse	  det	  retoriske	  problem	  ved	  at	  argumentere	  for	  ulemperne	  ved	  denne	  reform,	  således	  at	  den	  ikke	  bliver	  godkendt.	  Derfor	  må	  det	  tolkes,	  at	  Ryan	  ikke	  anser	  reformen	  som	  værende	  til	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amerikanernes	  fordel.	  	  Netop	  derfor	  kan	  formålet	  med	  Ryans	  tale	  være	  et	  forsøg	  på	  at	  påvirke	  kongressen	  til	  at	  stemme	  imod	  reformen.	  Dette	  kommer	  til	  udtryk	  i	  følgende	  citat:	  	  “The	  health	  care	  programs	  Democratic	  leaders	  are	  pushing	  are	  outrageously	  expensive	  and	  fiscally	  irresponsible.	  The	  federal	  Health	  Care	  takeover	  will	  subsume	  about	  one-­‐sixth	  of	  our	  national	  economy”	  (Bilag	  2:	  2,	  L.	  86-­‐88).	  	  Og	  endvidere	  gennem	  dette	  citat:	  “The	  idea	  that	  the	  government	  should	  make	  decisions	  about	  how	  long	  people	  should	  live	  and	  who	  should	  be	  denied	  medical	  healing	  is	  morally	  repugnant	  and	  deeply	  offensive”	  (bilag	  2:	  3,	  L.	  121-­‐123).	  I	  forhold	  til	  disse	  citater	  af	  Ryan	  ses	  det	  retoriske	  problem	  tydeligt,	  da	  han	  kan	  påpege	  flere	  ulemper	  end	  fordele	  ved	  reformen.	  Det	  retoriske	  publikum,	  Ryan	  henvender	  sig	  til,	  kan	  tolkes	  at	  være	  kongressen,	  idet	  han	  søger	  at	  påvirke	  denne	  til	  at	  stemme	  imod	  lovforslaget.	  Ryans	  retoriske	  publikum	  kan	  ligeledes	  anses	  som	  værende	  det	  amerikanske	  folk,	  eftersom	  Ryan	  søger	  at	  styrke	  sit	  eget	  ethos	  ved	  at	  beskytte	  folket	  mod	  den	  dårlige	  reform,	  han	  mener	  Health	  Care	  er.	  Ryan	  forsøger	  altså	  på	  denne	  måde	  at	  stille	  sig	  i	  et	  bedre	  lys	  og	  dermed	  styrke	  hans	  troværdighed.	  “In	  my	  view,	  the	  Health	  Care	  reform	  plan	  is	  the	  vanguard	  of	  the	  Democratic	  leaders’	  crusade	  against	  the	  American	  idea”	  (Bilag	  2:	  5,	  L.	  181-­‐182).	  Her	  søger	  Ryan	  at	  fremføre	  republikanerne	  som	  det	  bedre,	  da	  de,	  i	  modsætning	  til	  demokraterne,	  søger	  at	  beskytte	  den	  amerikanske	  ide.	  	  I	  forhold	  til	  det	  ovenstående	  retoriske	  publikum	  henvender	  Ryan	  sig	  primært	  til	  den	  veluddannede	  del	  af	  den	  amerikanske	  befolkning.	  “It	  was	  imported	  through	  the	  University	  of	  Wisconsin	  where	  they	  read	  their	  Hegel,	  Max	  Weber,	  and	  other	  powerful	  German	  minds”	  (Bilag	  2:	  1,	  L.	  11-­‐12).	  I	  og	  med,	  at	  Ryan	  nævner	  tyske	  videnskabsmænd,	  kan	  det	  tolkes,	  at	  han	  ikke	  henvender	  sig	  til	  folk,	  der	  ingen	  uddannelse	  har.	  Ryans	  publikum	  kan	  derfor	  fortolkes	  til	  primært	  at	  være	  folk	  med	  god	  uddannelse.	  Dette	  kommer	  til	  udtryk	  i	  følgende	  citat:	  	   “The	  delivery	  of	  health	  care	  services	  has	  grown	  costly,	  leaving	  many	  without	  coverage.	  But	  survey	  after	  survey	  shows	  that	  75	  or	  80	  percent	  of	  Americans	  or	  more	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are	  personally	  satisfied	  with	  the	  quality	  of	  their	  own	  health	  care”	  (Bilag	  2:	  2,	  L.	  52-­‐54).	  	  Med	  dette	  citat	  argumenterer	  vi	  for,	  at	  Ryans	  primære	  publikum	  er	  folk	  af	  højere	  klasse,	  da	  disse	  formentlig	  ikke	  har	  økonomiske	  problemer	  i	  forhold	  til	  at	  tegne	  en	  sygeforsikring.	  Dermed	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  Ryan	  ikke	  retter	  hans	  tale	  mod	  underklassen,	  der	  nok	  har	  større	  økonomiske	  vanskeligheder	  i	  forhold	  til	  at	  tegne	  en	  sygeforsikring.	  	  Talen	  bliver	  holdt	  af	  kongresmedlemmet	  og	  republikaneren	  Paul	  Ryan.	  Det,	  at	  Ryan	  er	  republikaner,	  kommer	  tydeligt	  til	  udtryk	  i	  talen	  og	  følgende	  citat,	  eftersom	  han	  omtaler	  reformen	  som	  en	  vanvittig	  idé:	  	  “Government	  agents	  don’t	  make	  decisions	  about	  how	  to	  treat	  the	  sick	  according	  to	  personalized	  need	  …	  they	  ration	  health	  care	  resources	  	  according	  to	  a	  dollar-­‐driven	  social	  calculus.	  This	  isn’t	  a	  flaw	  in	  their	  plan.	  It	  is	  their	  plan”	  (Bilag	  2:	  3,	  L.	  103-­‐105).	  	  Som	  nævnt	  i	  teoriafsnittet	  ovenover	  er	  talerens	  position	  vigtig	  i	  forhold	  til	  hvem	  vedkommende	  forsøger	  at	  påvirke,	  og	  endvidere	  hvad	  vedkommendes	  publikum	  skal	  overbevises	  om.	  Det	  kommer	  tydeligt	  til	  udtryk,	  hvilken	  politisk	  side	  Ryan	  identificerer	  sig	  med,	  og	  dermed	  hvem	  han	  forsøger	  at	  overbevise	  gennem	  talen.	  Dette	  er	  tilfældet,	  da	  han	  omtaler	  demokraterne	  negativt,	  hvilket	  bl.a.	  ses	  gennem	  citatet:	  “Contrary	  to	  the	  false	  claim	  of	  Democratic	  leaders	  there	  is	  no	  lack	  of	  sensible	  alternative	  solutions	  proposed	  by	  Republicans	  to	  put	  patients	  first”	  (Bilag	  2:	  4,	  L.	  141-­‐142).	  	  Som	  nævnt	  ovenover	  bliver	  Ryans	  tale	  holdt	  den	  15.	  januar	  i	  2010	  på	  Hillsdale	  College,	  tre	  måneder	  før	  reformen	  går	  igennem.	  Omstændighederne	  har	  en	  stor	  betydning	  for	  Ryans	  formål	  med	  talen,	  da	  kongressen,	  stadig	  har	  mulighed	  for	  at	  stemme	  imod	  reformen,	  eftersom	  der	  stadig	  er	  tre	  måneder	  til	  valget.	  Ligeledes	  kan	  det	  anses	  at	  have	  en	  betydning,	  at	  talen	  bliver	  holdt	  på	  et	  uddannelsescenter,	  hvilket	  kommer	  til	  udtryk	  i	  talen,	  hvor	  Ryan	  omtaler	  adskillige	  videnskabsmænd	  og	  andre	  politikere.	  Dermed	  kan	  det	  fortolkes,	  at	  talen	  bliver	  tilpasset	  til	  veluddannede	  tilhørere.	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Opsamling	  på	  den	  retoriske	  situation	  i	  begge	  taler	  De	  retoriske	  problemer	  i	  de	  to	  taler	  er	  ret	  forskellige.	  Obama	  forsøger	  at	  overbevise	  folk	  om,	  at	  reformen	  er	  til	  nationens	  fordel,	  lige	  inden	  den	  går	  igennem.	  Hvor	  Ryan	  derimod	  forsøger	  at	  overbevise	  folk	  om	  at	  stemme	  imod	  reformen	  tre	  måneder	  inden,	  den	  går	  igennem.	  Det	  kan	  derfor	  antages,	  at	  talerne	  bliver	  holdt	  med	  forskellige	  formål.	  Begge	  taler	  bliver	  holdt	  på	  uddannelsesinstitutioner,	  hvilket	  kan	  anses	  som	  havende	  en	  betydning	  for	  omstændighederne	  i	  talerne.	  Dog	  kan	  Obamas	  publikum	  anses	  som	  havende	  mere	  diversitet,	  da	  talen	  kan	  fortolkes	  som	  værende	  tilpasset	  folk	  af	  alle	  klasser.	  	  	  I	  forhold	  til	  den	  retoriske	  pentagon	  kan	  man	  se,	  at	  både	  Obama	  og	  Ryan	  har	  tilpasset	  sig	  den	  retoriske	  situation,	  ved	  at	  have	  et	  passende	  forhold	  mellem	  de	  fem	  elementer.	  Det	  er	  gennem	  begge	  taler	  tydeligt,	  at	  både	  Ryan	  og	  Obama	  har	  et	  passende	  forhold	  mellem	  de	  enkelte	  elementer	  og	  dermed	  fungerer	  talerne.	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Ethos	  
Teori	  I	  retorikken	  findes	  der	  forskellige	  appelformer.	  Der	  findes	  logos,	  patos	  og	  ethos.	  Logos	  er	  hvor	  taleren	  appellerer	  til	  publikums	  logiske	  sans.	  Dette	  kommer	  ofte	  til	  udtryk	  i	  form	  af	  afsenderens	  argumenter.	  Patos	  er,	  hvor	  taleren	  appellerer	  til	  modtagernes	  følelser.	  Ethos	  beskrives	  som	  følger	  i	  Kjelsen:	  “(...)	  I	  sträng	  teoretisk	  mening	  handlar	  ethos	  om	  mottagarnas	  bedömning	  av	  avsändaren	  trovärdighet”	  (Kjelsden,	  2008:	  126).	  	  Ethos	  er	  dermed	  modtagerens	  opfattelse	  af	  taleren,	  og	  er	  altså	  afhængigt	  af	  hvordan	  den	  retoriske	  situation	  er.	  Afhængigt	  af	  publikum	  er	  de	  forskellige	  appelformer	  brugbare	  i	  forskellige	  situationer.	  	  	  I	  antikken	  skelnede	  man	  mellem	  to	  former	  for	  ethos.	  Der	  var	  den	  subjektive	  ethos	  og	  den	  objektive	  ethos.	  Den	  subjektive	  ethos	  er	  opfattelsen	  af	  talerens	  personlige	  kvaliteter,	  hvilket	  bestemmes	  af	  hans	  moralske	  karakter,	  hans	  velvilje	  mod	  tilhørerne	  og	  hans	  viden	  inden	  for	  talens	  emne.	  Den	  objektive	  ethos	  er	  den	  ethos,	  taleren	  bliver	  tildelt	  ud	  fra	  objektive	  kriterier	  såsom	  køn,	  alder	  og	  profession	  (Kjeldsen,	  2008:	  123).	  Taleren	  skal	  have	  fokus	  på	  tre	  ting	  for	  at	  opbygge	  ethos	  hos	  tilhørerne.	  Han	  skal	  virke	  spontan	  og	  naturlig	  i	  hans	  tale	  for	  ikke	  at	  give	  indtryk	  af,	  at	  han	  har	  en	  retorisk	  dagsorden,	  og	  dermed	  prøver	  på	  at	  overbevise	  tilhørerne	  om	  noget.	  Det	  skal	  virke	  personligt,	  og	  som	  om	  taleren	  brænder	  for	  sagen	  og	  har	  stor	  viden	  på	  området.	  Til	  sidst	  skal	  taleren	  opretholde	  sin	  personlighed	  og	  mening	  for	  ikke	  at	  give	  tilhørerne	  indtrykket	  af,	  at	  han	  ikke	  selv	  brænder	  for	  sagen	  (Kjeldsen,	  2008:	  131).	  Taleren	  kan	  også	  anvende	  humor	  og	  ironi	  til	  at	  skabe	  en	  afslappet	  affære,	  som	  kan	  være	  med	  til	  at	  vise,	  at	  han	  har	  overskud	  i	  situationen	  (Kjeldsen,	  2008:	  126).	  	  Ethos	  kan	  være	  vigtig	  for	  at	  få	  støtte	  i	  en	  bestemt	  sag,	  men	  en	  bestemt	  sag	  kan	  også	  være	  med	  til	  at	  give	  ethos	  (Kjeldsen,	  2008:	  132).	  I	  retorisk	  kommunikation	  skelnes	  der	  mellem	  ethosorienteret	  og	  sagsorienteret.	  Den	  mest	  almindelige	  er	  den	  sagsorienterede	  kommunikation,	  hvor	  kommunikationen	  drejer	  sig	  om,	  at	  nogle	  bruger	  deres	  ethos	  til	  at	  overbevise	  folk	  i	  en	  bestemt	  sag.	  Ethosorienteret	  kommunikation	  går	  ud	  på	  at	  styrke	  en	  person	  eller	  organisations	  ethos.	  
	   47	  
Dette	  kan	  fx	  ske	  i	  præsidentkampagner,	  hvor	  der	  ikke	  blot	  bliver	  valgt	  på	  baggrund	  af	  de	  enkeltes	  holdninger	  til	  sager,	  men	  også	  ud	  fra	  hvem	  de	  er	  som	  personer	  (Kjeldsen,	  2008:	  132).	  En	  helt	  klar	  skelnen	  mellem	  disse	  to	  orienteringer	  er	  dog	  ikke	  mulig,	  da	  de	  ofte	  blandes	  sammen	  (Kjeldsen,	  2008:	  133).	  	  Er	  publikum	  bekendt	  med	  taler,	  kan	  denne	  bygge	  videre	  på	  sin	  ethos	  uden	  at	  bruge	  for	  meget	  tid	  på	  præsentation	  af	  sig	  selv,	  og	  det	  taler	  repræsenterer.	  Her	  kan	  det	  dog	  være	  svært,	  for	  taler	  at	  ændre	  publikums	  forhåndsopfattelse.	  	  En	  talers	  ethos	  er	  ikke	  konstant.	  Den	  er	  foranderlig.	  Inden	  taleren	  påbegynder	  sin	  tale	  har	  han	  et	  indledende	  ethos,	  hvilket	  bestemmes	  af	  tilhørernes	  opfattelse	  af	  taleren	  før	  talen	  (Kjeldsen,	  2008:	  133).	  Den	  ethos,	  som	  taleren	  opbygger	  under	  talen	  og	  opbygges	  af	  fx	  talerens	  fremtoning,	  kaldes	  afledt.	  Til	  sidst	  har	  taleren	  et	  slutteligt	  ethos,	  som,	  groft	  sagt,	  er	  gjort	  af	  summen	  af	  hans	  indledende	  og	  afledte	  ethos.	  Talerens	  sluttelige	  ethos	  vil	  så	  være	  hans	  indledende	  ethos	  ved	  næste	  tale	  (Kjeldsen,	  2008:	  140).	  Selvom	  argumentation	  umiddelbart	  mere	  tilhører	  appelformen	  logos	  end	  ethos,	  bliver	  der	  i	  Kjeldsens	  tekst	  argumenteret	  for,	  at	  ethos	  også	  spiller	  en	  stor	  rolle	  i	  forhold	  til	  om	  tilhørerne	  tilslutter	  sig	  argumentet	  (Kjeldsen,	  2008:	  144).	  Hvis	  det	  er	  en	  person	  med	  lav	  troværdighed	  mindskes	  sandsynligheden	  for,	  at	  et	  ellers	  glimrende	  argument	  har	  den	  ønskede	  gennemslagskraft.	  Dermed	  skal	  taleren	  altså	  være	  opmærksom	  på,	  hvilken	  forhåndsopfattelse	  publikum	  har	  af	  denne,	  da	  det	  har	  indflydelse	  på,	  hvor	  talerens	  ethos	  starter.	  Har	  publikum	  lidt	  eller	  intet	  bekendtskab,	  må	  taler	  tilføre	  ethos	  igennem	  talen	  ved	  at	  forklare	  hvem	  han/hun	  er,	  hvad	  han/hun	  står	  for	  osv.	  Her	  har	  en	  taler	  i	  høj	  grad	  muligheden	  for	  at	  påvirke	  publikums	  opfattelse	  i	  en	  positiv	  retning	  (Gabrielsen,	  Christiansen,	  2010:	  110).	  Humor	  og	  ironi	  kan	  også	  være	  med	  til	  at	  skabe	  et	  stærkere	  ethos	  hos	  taleren	  (Kjeldsen:	  2008:	  6).	  	  Projektets	  analyse	  af	  henholdsvis	  Obama	  og	  Ryans	  tale	  vil	  være	  bygget	  op	  efter	  den	  udvikling	  og	  tredeling,	  der	  er	  beskrevet	  i	  teoriafsnittet.	  Altså	  vil	  der	  først	  blive	  set	  på	  deres	  indledende	  ethos,	  dernæst	  deres	  anvendt	  ethos	  og	  til	  sidst	  deres	  sluttelige	  ethos.	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Analyse	  af	  Obamas	  ethos	  
Indledende	  ethos	  Det	  objektive	  ethos,	  der	  er	  værd	  at	  bemærke	  er,	  at	  Obama	  er	  afroamerikansk,	  præsident	  og	  uddannet	  jurist	  fra	  Harvard.	  Disse	  ting	  er	  med	  til	  at	  give	  ham	  et	  stærkt	  objektivt	  ethos,	  da	  en	  uddannelse	  fra	  Harvard	  er	  prestigefyldt,	  og	  titlen	  som	  præsident	  indikerer,	  at	  mange	  amerikanere	  har	  stemt	  på	  ham,	  og	  dermed	  mener	  han	  har	  et	  stærkt	  ethos.	  Det	  er	  også	  tydeligt,	  at	  publikum	  er	  tilhængere	  af	  ham,	  da	  de,	  når	  han	  går	  op	  til	  talerstolen,	  råber	  hans	  slagord	  “Yes	  We	  Can!	  Yes	  We	  Can!”	  (Bilag	  1:	  1,	  L.	  7).	  Med	  dette	  ses	  det,	  at	  publikum	  er	  tilhængere	  af	  ham,	  og	  man	  kan	  antage,	  at	  de	  har	  stemt	  på	  ham	  til	  præsidentvalget.	  Dermed,	  at	  han	  har	  et	  stærkt	  ethos	  fra	  talen	  påbegyndes.	  	  Derudover	  er	  en	  anden	  vigtigt	  faktor	  inden	  for	  det	  objektive	  ethos,	  at	  Obama	  er	  afro-­‐amerikansk.	  Amerika	  repræsenterer	  mange	  forskellige	  etniciteter,	  og	  siden	  at	  Obama	  er	  den	  første	  afroamerikanske	  præsident,	  er	  dette	  en	  vigtig	  faktor	  inden	  for	  det	  objektive	  ethos,	  da	  han	  henvender	  sig	  til	  en	  bredere	  del	  af	  den	  amerikanske	  befolkning.	  Det	  er	  dog	  ikke	  nødvendigvis	  alle,	  der	  mener,	  at	  en	  præsident	  skal	  repræsentere	  en	  bred	  befolkning.	  Det	  kan	  dog	  også	  arbejde	  imod	  ham,	  hvis	  der	  er	  nogle,	  der	  mener,	  at	  en	  præsident	  skal	  være	  hvid.	  Af	  subjektiv	  ethos	  er	  værd	  at	  bemærke,	  at	  han	  er	  kendt	  som	  en	  god	  taler,	  og	  tilhørerne	  har	  dermed	  en	  positiv	  opfattelse	  af	  hans	  talegave	  fra	  talens	  begyndelse.	  	  
Afledt	  ethos	  For	  at	  forstærke	  sit	  ethos	  bruger	  Obama	  ironi	  og	  humor.	  Dette	  gør	  han,	  hvor	  han	  i	  talen	  siger	  “We	  didn’t	  have	  a	  lot	  of	  money.	  	  We	  didn’t	  have	  a	  lot	  of	  staff.	  	  Nobody	  could	  pronounce	  my	  name”	  (Bilag	  1:	  1,	  L.	  16-­‐17).	  Brugen	  af	  humor	  og	  selvironi	  viser	  et	  overskud	  og	  er	  med	  til	  at	  vise,	  at	  han	  er	  afslappet	  sammen	  med	  tilhørerne.	  Han	  er	  ikke	  blot	  USA’s	  præsident,	  der	  leder	  efter	  stemmer,	  men	  han	  har	  det	  rent	  faktisk	  godt,	  hvor	  han	  er.	  	  Der	  bruges	  i	  talen	  sagsorienteret	  kommunikation,	  da	  Obama	  bruger	  sit	  ethos	  til	  at	  forsøge	  at	  overbevise	  tilhørerne	  om,	  at	  Health	  Care	  er	  en	  god	  ide.	  Obama	  er	  allerede	  præsident,	  og	  den	  ethosorienterede	  kommunikation	  er	  dermed	  ikke	  så	  vigtig,	  da	  der	  nu	  skal	  laves	  reformer.	  Dermed	  ikke	  sagt,	  at	  han	  kun	  er	  sagsorienteret.	  Talen	  holdes	  fire	  dage	  før	  den	  endelige	  afstemning,	  og	  som	  der	  er	  blevet	  forklaret	  i	  strukturanalysen,	  så	  virker	  Obama	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sikker	  på,	  at	  reformen	  bliver	  stemt	  igennen.	  Dermed	  kan	  der	  altså	  sagtens	  være	  tale	  om	  ethosorienteret	  kommunikation.	  I	  forhold	  til	  talens	  sproglige	  indhold	  kan	  man	  se,	  at	  Obama	  bruger	  mere	  simpelt	  sprog,	  hvilket	  viser,	  at	  han	  prøver	  at	  tale	  til	  tilhørerne	  og	  ikke	  for	  dem.	  Med	  det	  menes,	  at	  det	  virker	  mindre	  kunstigt,	  og	  den	  retoriske	  dagsorden	  er	  mindre	  tydelig.	  Det	  simple	  sprog	  gør,	  at	  talen	  virker	  mere	  spontan	  og	  mindre	  opsat.	  Dermed	  styrker	  han	  sit	  ethos.	  
Slutteligt	  ethos	  Obama	  var	  før	  talen	  kendt	  som	  en	  god	  retoriker,	  og	  gennem	  ovenstående	  analyser	  af	  hhv.	  strukturen	  og	  sproget	  peger	  det	  mod,	  at	  han	  har	  formået	  at	  opretholde	  denne	  opfattelse.	  
Analyse	  af	  Ryans	  ethos	  
Indledende	  ethos	  Ryans	  objektive	  ethos	  er,	  at	  han	  er	  kongresmedlem	  fra	  det	  republikanske	  parti,	  uddannet	  i	  økonomi	  og	  statskundskab	  fra	  Miami	  Universitet	  i	  Ohio	  og	  tidligere	  vicepræsidentkandidat.	  Hans	  subjektive	  ethos	  er,	  at	  han	  er	  en	  fremtrædende	  politiker,	  og	  dermed	  kan	  der	  antages,	  at	  han	  har	  erfaring	  i	  at	  holde	  taler.	  Dette	  underbygges	  af	  hans	  tidligere	  post	  som	  vicepræsidentkandidat.	  Man	  må	  antage,	  at	  tilhørerne	  ved	  hvem,	  han	  er,	  og	  hvad	  han	  står	  for	  politisk.	  Dette	  antages	  på	  baggrund	  af	  hans	  centrale	  post	  inden	  for	  amerikansk	  politik	  og	  det	  republikanske	  parti.	  	  
Afledt	  ethos	  Ryan	  bruger	  i	  hans	  tale	  et	  mere	  kompliceret	  sprog.	  Dette	  kan	  skyldes,	  at	  han	  her	  vil	  vise	  sig	  som	  en,	  der	  har	  styr	  på	  emnet,	  og	  dermed	  styrke	  hans	  ethos.	  Det	  kan	  også	  skyldes,	  at	  hans	  indledende	  ethos	  ikke	  er	  så	  stærkt,	  og	  han	  derfor	  føler	  sig	  nødsaget	  til	  at	  ophøje	  det	  ved	  hjælp	  af	  kompliceret	  sprog.	  Med	  dette	  menes	  der,	  at	  man	  kan	  forstå	  hans	  brug	  af	  kompliceret	  sprog,	  som	  et	  udtryk	  for	  usikkerhed	  i	  hans	  eget	  ethos,	  da	  han	  ved	  hjælp	  af	  dette	  forsøger	  at	  lyde	  mere	  oplyst.	  Ryan	  har	  et	  stor	  brug	  af	  apostrofer,	  hvilket	  igen	  er	  med	  til	  at	  styrke	  hans	  ethos.	  I	  og	  med,	  at	  han	  omtaler	  og	  gør	  brug	  af	  historiske	  personligheder,	  viser	  han	  kendskab	  til	  den	  historiske	  kontekst	  inden	  for	  emnet,	  og	  han	  sætter	  sig	  dermed	  i	  en	  position	  med	  stærkt	  nok	  ethos	  til	  også	  at	  kunne	  udtale	  sig	  om	  dette	  nutidigt.	  Ud	  over	  apostrofer	  gør	  Ryan,	  jf.	  vores	  sproganalyse,	  også	  brug	  af	  andre	  retoriske	  virkemidler,	  hvilket	  viser,	  at	  han	  er	  klar	  over	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den	  retoriske	  situation,	  han	  befinder	  sig	  i.	  Derudover	  bruger	  han	  sproget	  til	  at	  forstærke	  sit	  ethos.	  Ryan	  gør	  primært	  brug	  af	  sagsorienteret	  kommunikation,	  da	  han	  prøver	  at	  overtale	  publikum	  til	  at	  være	  imod	  den	  nye	  Health	  Care	  reform.	  Han	  bruger	  bl.a.	  apostrofer	  til	  at	  opbygge	  et	  stærkt	  ethos,	  så	  tilhørerne	  køber	  hans	  argumenter.	  Der	  ses	  dog	  i	  analysen	  også	  tegn	  på,	  at	  han	  bruger	  sagen	  som	  anledning	  til	  at	  styrke	  sit	  ethos.	  	  
Slutteligt	  ethos	  Ryans	  sluttelige	  ethos	  er	  stærkere	  end	  hans	  indledende.	  Dette	  skyldes,	  at	  han	  viser,	  at	  han	  har	  indsigt	  i	  sagens	  indhold,	  og	  dermed	  er	  en	  med	  et	  stærkt	  nok	  ethos	  til,	  at	  publikum	  køber	  hans	  argumenter.	  
Opsamling	  på	  ethos	  Både	  Obama	  og	  Ryan	  har	  et	  stærkt	  indledende	  ethos.	  De	  er	  begge	  veluddannede,	  har	  et	  godt	  omdømme	  og	  er	  fremtrædende	  politiske	  personer.	  Ryan	  er	  tidligere	  vicepræsidentkandidat	  og	  Obama	  er	  præsident.	  	  Selvom	  de	  to	  begge	  har	  et	  stærkt	  ethos,	  bruger	  de	  det	  forskelligt	  i	  de	  to	  taler.	  Obama	  bruger	  sin	  position	  til	  at	  styrke	  sagen	  ved	  hjælp	  af	  det	  simple	  sprog.	  Sproget	  får	  sagen	  til	  at	  fremstå	  simpel	  og	  letforståelig.	  	  Ryan	  bruger	  også	  sit	  stærke	  ethos	  til	  at	  styrke	  sagen,	  dette	  sker	  dog	  ved	  hjælp	  af	  andre	  virkemidler.	  Han	  bruger	  mange	  apostrofer	  og	  et	  kompliceret	  sprog	  til	  at	  styrke	  hans	  ethos,	  og	  dermed	  give	  hans	  argumenter	  en	  større	  gennemslagskraft.	  	  Hvor	  Ryan	  bruger	  historiske	  eksempler	  til	  at	  styrke	  hans	  ethos,	  bruger	  Obama	  mere	  lettilgængelige	  og	  nutidige	  eksempler	  for	  at	  gøre	  sagen	  mere	  identificerbar.	  Der	  kan	  argumenteres	  for,	  at	  Ryans	  brug	  af	  mere	  formelt	  sprog	  kan	  have	  den	  negative	  effekt,	  at	  talen	  virker	  mere	  opsat.	  Dermed	  kan	  det	  blive	  tydeligere	  for	  publikum,	  at	  han	  har	  en	  retorisk	  dagsorden,	  hvilket	  igen	  kan	  have	  en	  negativ	  effekt.	  Obamas	  simplere	  sprog	  er	  med	  til	  at	  give	  indtrykket	  af	  en	  mere	  spontan	  tale.	  Effekten	  af	  de	  to	  former	  for	  sprogbrug	  skal	  dog	  ses	  i	  forhold	  til	  den	  retoriske	  situation.	  Det	  formelle	  sprog	  kan	  sagtens	  fungere	  med	  det	  rigtige	  publikum.	  Der	  er,	  i	  de	  to	  taler,	  tegn	  på,	  at	  Obama	  har	  et	  stærkere	  indledende	  ethos	  end	  Ryan,	  hvilket	  også	  hænger	  meget	  godt	  sammen	  med	  pointerne	  omkring	  objektiv	  ethos;	  at	  han	  er	  USA’s	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præsident,	  og	  Ryan	  har	  “kun”	  været	  vicepræsidentkandidat.	  Tilfældet	  er	  altså	  mere,	  at	  Obamas	  ethos	  er	  meget	  stærkt,	  end	  at	  Ryans	  ethos	  er	  svagt.	  	  Man	  ser	  dog	  tegn	  på,	  at	  Ryan	  i	  hans	  tale	  bruger	  mere	  energi	  på	  at	  styrke	  sit	  eget	  ethos	  end	  Obama.	  Dette	  sker	  bl.a.	  gennem	  det	  formelle	  sprog,	  apostroferne	  og	  de	  historiske	  henvisninger.	  Der	  virker	  altså	  til	  være	  en	  højere	  grad	  af	  ethosorienteret	  kommunikation	  hos	  Ryan	  end	  hos	  Obama.	  Hvis	  vi	  antager,	  at	  Ryan	  har	  et	  svagere	  indledende	  ethos	  end	  Obama,	  kan	  det	  undre,	  at	  han	  ikke	  har	  noget	  exordium.	  Her	  ville	  man	  normalt	  kunne	  fastslå	  sit	  ethos,	  og	  det	  er	  sidste	  chance	  for	  at	  styrke	  dette,	  før	  man	  kommer	  med	  sine	  argumenter.	  	  Obama	  bruger	  sit	  simple	  sprog	  til	  at	  lette	  stemningen	  og	  skabe	  forståelsen	  af,	  at	  han	  ingen	  retorisk	  dagsorden	  har.	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Topoi	  	  
Teori	  Da	  det	  kan	  være	  vanskeligt	  at	  finde	  argumenter	  til	  at	  understøtte	  sin	  sag,	  gennem	  en	  tale,	  opfandt	  man	  i	  antikken	  en	  metode	  til	  netop	  dette,	  nemlig	  topikken.	  	  Topikken	  var	  en	  formidling	  af	  undervisningen,	  og	  blev	  brugt	  som	  et	  kreativt	  redskab,	  der	  skulle	  hjælpe	  taleren	  til	  at	  indkredse	  argumenterne.	  Ved	  hjælp	  af	  topikken	  fik	  talerne	  mulighed	  for	  at	  se	  sagen	  fra	  flere	  vinkler,	  for	  på	  den	  måde	  ikke	  at	  skulle	  komme	  til	  at	  overse	  oplagte	  argumenter	  for	  sagen	  (Gabrielsen,	  Christiansen,	  2009:	  50).	  	  Ordet	  topik	  stammer	  oprigtigt	  for	  det	  græske	  ord	  topos,	  der	  betyder	  sted.	  Men	  for	  at	  kunne	  drage	  betydning	  af	  dette	  ord,	  må	  man	  i	  dag	  oversætte	  det	  til	  vinkel	  eller	  perspektiv.	  Netop	  dette	  er	  vigtigt,	  da	  det	  praktisk	  talt	  definerer	  topikken	  som	  metode.	  Topikken	  går	  nemlig	  ud	  på	  at	  se	  sagen	  fra	  flere	  vinkler	  og	  perspektiver	  for	  derfor	  at	  kunne	  finde	  argumenter	  fra	  flere	  forskellige	  vinkler,	  der	  støtter	  op	  om	  ens	  sag.	  Disse	  vinkler	  og	  perspektiver	  har	  sit	  eget	  ord	  nemlig:	  topoi	  (Gabrielsen,	  Christiansen,	  2009:	  50).	  	  Vores	  forståelse	  bygger	  på	  principper	  i	  den	  inferentielle	  topikforståelse(Gabrielsen,	  2009:	  146),	  hvor	  argumentation	  kan	  kategoriseres	  og	  systematiseres.	  	  For	  endvidere	  at	  gøre	  det	  lettere	  for	  taleren,	  har	  man	  gennem	  tiden	  forsøgt	  at	  opstille	  lister	  over	  forskellige	  topoi.	  Gabrielsen	  og	  Christiansen	  har	  i	  Talens	  Magt	  udformet	  en	  topoiliste,	  der	  består	  af	  følgende	  tre	  elementer:	  Tematisk	  topoi,	  modsætningstopoi	  og	  bevistopoi(Gabrielsen,	  Christiansen,	  2009:	  50).	  	  
Tematisk	  Topoi	  Den	  tematiske	  topoi	  knytter	  sig	  til	  de	  forskellige	  måder,	  man	  kan	  se	  en	  sag	  på,	  altså	  sagens	  tema.	  Det	  er	  gennem	  denne	  topoi,	  man	  tilknytter	  mange	  argumenter,	  da	  man	  gennem	  forskellige	  temaer	  kan	  generere	  mange	  forskellige	  argumenter.	  De	  taler,	  der	  indgår	  i	  projektet,	  er	  såkaldte	  politiske	  taler.	  Ifølge	  Aristoteles	  har	  politiske	  taler	  overordnet	  set	  5	  temaer:	  Økonomiske	  resourcer,	  krig,	  statens	  forsvar,	  samhandel	  og	  statens	  lovgivning	  (Gabrielsen,	  2009:	  152).	  Aristoteles	  definerer	  denne	  som	  ‘specifikke	  topoi’	  (Gabrielsen,	  2009:	  151),	  hvilket	  kan	  beskrives	  som	  indholdsmæssige	  steder	  (Gabrielsen,	  2009:	  152).	  	  Dog	  er	  topoi	  bestemt	  af	  kontekst,	  mens	  temaer	  kan	  ændre	  sig.	  Som	  et	  udtryk	  for	  netop	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dette	  nævner	  Gabrielsen	  og	  Christiansen	  i	  Talens	  magt,	  at	  der	  findes	  mange	  forskellige	  topoi.	  Mange	  af	  dem	  går	  dog	  igen,	  og	  de	  har	  derfor	  oplistet	  de	  6	  mest	  anvendte	  temaer:	  1. Økonomi	  2. Miljø	  3. Sundhed	  4. Arbejde	  5. Velvære	  6. Tid	  (Gabrielsen,	  Christiansen,	  2009:51).	  	  Ifølge	  Gabrielsen	  og	  Christiansen	  kan	  man	  med	  fordel	  løbe	  alle	  de	  oplistede	  temaer	  igennem	  for	  at	  sikre	  sig	  at	  vinkle	  ens	  argumenter	  til	  de	  enkelte	  temaer.	  Dette	  skaber	  ikke	  blot	  variation,	  men	  det	  kan	  også	  åbne	  op	  for	  nye	  muligheder	  for	  anderledes	  argumentation(Gabrielsen,	  Christiansen,	  2009:51).	  	  
Modsætningstopoi	  Modsætningstopoi	  går	  ud	  på	  at	  tænke	  i	  modsætninger.	  I	  forhold	  til	  de	  tematiske	  topoi	  skal	  man	  her	  fokusere	  på	  værdien	  frem	  for	  teamet.	  Endvidere	  er	  det	  vigtigt,	  at	  “(...)	  modsætningstopoi	  udgøres	  af	  begrebspar,	  der	  står	  i	  et	  antitetisk	  forhold	  til	  hinanden”(Gabrielsen,	  Christiansen,	  2009:53).	  Man	  skal	  dog	  ikke	  nødvendigvis	  fokusere	  på	  at	  finde	  de	  yderste	  modsætninger,	  men	  spændet	  mellem	  to	  modsætninger	  kan	  kreere	  spændende	  argumentation.	  	  Modsætningstopoi	  stammer	  fra	  Aristoteles	  tanker	  vedrørende	  topik,	  og	  hører	  ind	  under	  hans	  definition:	  	  ‘generelle	  topoi’	  (Gabrielsen,	  2009:	  154).	  Aristoteles’	  antagelse	  er,	  at	  hvis	  man	  tager	  det	  modsatte	  af	  noget	  negativt,	  må	  det	  nødvendigvis	  være	  positivt(Gabrielsen,	  2009:	  154),	  og	  på	  den	  måde	  kan	  man,	  som	  taler,	  skabe	  en	  effekt,	  selvom	  vurderingen	  af	  hvad	  der	  er	  negativt	  og	  positivt,	  altid	  vil	  være	  normativt.	  Når	  man	  anvender	  modsætningstopoi,	  ser	  man	  på	  en	  sag	  gennem	  to	  forskellige	  punkter,	  altså	  et	  yderpunkt	  og	  dens	  modsætning.	  Et	  eksempel	  på	  dette	  kunne	  være	  individet	  kontra	  samfundet.	  På	  denne	  måde	  får	  man	  altså	  ikke	  blot	  argumenteret	  sagen	  fra	  en,	  her	  individets	  side,	  men	  også	  dens	  modsætning,	  her	  samfundet.	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Som	  det	  også	  fremgik	  under	  den	  tematiske	  topoi,	  findes	  der	  utallige	  kategorier	  inden	  for	  topoilisterne,	  og	  derfor	  har	  Gabrielsen	  og	  Christiansen	  i	  Talens	  magt	  opstillet	  de	  hyppigst	  anvendte	  kategorier:	  1. Individ	  versus	  samfund	  2. Forandring	  versus	  tradition	  3. Kvantitet	  versus	  kvalitet	  (Gabrielsen,	  Christiansen,	  2009:53)	  
Bevistopoi	  I	  forhold	  til	  både	  tematisk	  topoi	  og	  modsætningstopoi,	  som	  begge	  knytter	  sig	  direkte	  til	  en	  sag,	  knytter	  bevistopoi	  sig	  til	  eksterne	  midler.	  Bevistopoi	  benyttes	  nemlig	  i	  høj	  grad	  til	  at	  understøtte	  ens	  sag	  gennem	  eksterne	  midler	  som	  f.eks.	  ekspertudtalelser,	  statistikker	  osv.	  	  De	  eksterne	  bevismidler,	  kan	  i	  sig	  selv	  være	  et	  argument,	  men	  det	  er	  her	  vigtigt	  at	  vide	  hvilken	  form	  for	  bevismateriale,	  man	  benytter	  til	  at	  fremme	  sin	  sag.	  “Forskellige	  publikummer,	  anledninger	  og	  talere	  vil	  således	  kræve	  forskellige	  typer	  af	  beviser.”(Gabrielsen,	  Christiansen,	  2009:53).	  	  Igen	  har	  Gabrielsen	  og	  Christiansen	  oplistet	  de	  mest	  hyppig	  anvendte	  topoi	  inden	  for	  denne	  bevistopoi:	  1. Undersøgelser	  2. Erfaring	  3. Almene	  antagelser	  (Gabrielsen,	  Christiansen,	  2009:	  53).	  	  
Argumentation	  Når	  argumenterne	  er	  blevet	  opdelt	  i	  de	  forskellige	  topoi,	  er	  det	  oplagt	  at	  sætte	  dem	  ind	  i	  en	  argumentationsanalyse.	  Projektet	  vil	  benytte	  Toulmins	  model	  til	  dette	  formål.	  Her	  vil	  der	  blive	  analyseret	  frem	  til	  den	  hjemmel,	  den	  enkelte	  taler	  bruger	  inden	  for	  de	  tre	  typer	  af	  topik.	  Dette	  vil	  hjælpe	  med	  at	  finde	  frem	  til	  det	  overordnede	  argument	  i	  talen.	  Modellen	  for	  argumentationsanalysen	  ser	  ud	  således:	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   (Garbers	  og	  Høgel,	  1996:	  22).	  	  	  Denne	  model	  er	  bygget	  op	  af	  tre	  elementer.	  Den	  ene	  er	  “Påstand”,	  som	  er	  den	  påstand,	  der	  ligger	  til	  grund	  for,	  at	  du	  skal	  bruge	  din	  argumentation.	  Det	  kan	  fx	  være:	  “USA	  har	  brug	  for	  Obamacare”.	  	  “Belæg”	  er	  den	  baggrund,	  du	  bruger	  til	  at	  retfærdiggøre	  din	  påstand.	  Din	  begrundelse	  kan	  man	  sige.	  Et	  eksempel	  på	  et	  belæg	  kunne	  være:	  “Fordi	  det	  ikke	  er	  alle	  i	  USA,	  der	  har	  sygeforsikring”.	  	  Det	  sidste	  element	  er	  “Hjemmel”,	  som	  er	  en	  generel	  enighed,	  der	  er	  i	  samfundet,	  man	  bruger	  til	  at	  legitimere	  sit	  belæg	  og	  dermed	  påstand.	  Dette	  kan	  fx	  være:	  “Og	  det	  er	  dårligt,	  når	  alle	  ikke	  har	  sygeforsikring,	  fordi	  der	  så	  er	  nogle,	  der	  ikke	  kan	  få	  hjælp”.	  Et	  problem	  ved	  hjemlen	  kan	  være,	  at	  det	  ikke	  er	  sikkert,	  at	  alle	  er	  enige	  i	  den	  generelle	  konsensus	  i	  samfundet,	  altså	  den	  hjemmel	  man	  søger	  at	  referere	  til.	  Det	  kan	  derfor	  godt	  tænkes,	  at	  ikke	  alle	  mener,	  det	  er	  et	  problem,	  at	  nogen	  ikke	  kan	  få	  hjælp.	  Det	  er	  ikke	  altid,	  at	  alle	  tre	  elementer	  forekommer	  eksplicit	  i	  argumentet,	  men	  blot	  ligger	  implicit	  i	  påstanden.	  Fx	  vil	  hjemmelen	  i	  ovenstående	  eksempel	  højst	  sandsynligt	  ikke	  være	  eksplicit	  i	  argumentet,	  mens	  belægget	  også	  til	  dels	  forstås	  på	  påstanden	  (Garbers	  og	  Høgel,	  	  1996).	  	  
	   56	  
For	  at	  et	  argument	  skal	  holde,	  er	  det	  vigtigt	  for	  afsenderen	  at	  se	  på	  modtageren,	  og	  hvilken	  kontekst	  talen	  foregår	  i.	  Som	  nævnt	  i	  tidligere	  eksempel	  er	  det	  ikke	  sikkert,	  at	  modtageren	  køber	  hjemlen	  eller	  belægget,	  og	  dermed	  vil	  påstanden	  falde	  til	  jorden.	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Topoianalyse	  af	  Obamas	  tale	  	  
Tematisk	  topoi	  Igennem	  Obamas	  tale	  er	  der	  flere	  argumenter,	  der	  går	  ind	  under	  kategorien	  tematisk	  topoi.	  De	  to	  mest	  gennemgående	  temaer,	  der	  indgår	  i	  talen	  er	  uddannelse	  og	  historie.	  
Uddannelse	  Det	  første	  tema,	  der	  vil	  blive	  behandlet,	  er	  uddannelse.	  Først	  og	  fremmest	  er	  det	  vigtigt	  at	  nævne,	  at	  talen	  foregår	  på	  et	  universitet.	  Netop	  derfor	  er	  dette	  tema	  relevant,	  da	  omgivelserne	  passer	  til	  det	  talte	  ord.	  Obama	  nævner	  derfor	  også	  eksplicit,	  at	  han	  er	  på	  et	  universitet,	  og	  derudover	  er	  der	  også	  elementer	  i	  talen,	  der	  omhandler	  emnet	  uddannelse.	  	  	  Fx:	  “So	  you’ll	  have	  some	  security	  when	  you	  graduate.	  If	  that	  first	  job	  doesn’t	  offer	  coverage,	  you’re	  going	  to	  know	  that	  you’ve	  got	  coverage.	  	  Because	  as	  you	  start	  your	  lives	  and	  your	  careers,	  the	  last	  thing	  you	  should	  be	  worried	  about	  is	  whether	  you’re	  going	  to	  go	  broke	  or	  make	  your	  parents	  broke	  just	  because	  you	  get	  sick.	  	  (Applause.)	  	  All	  right?”	  (Bilag	  1:	  4,	  L.	  92-­‐95).	  I	  ovenstående	  citat	  opbygger	  Obama	  sin	  argumentation	  på	  baggrund	  af	  uddannelse.	  Da	  det	  er	  på	  et	  universitet	  han	  taler,	  giver	  det	  mening,	  at	  han	  forholder	  sig	  til	  konteksten,	  og	  det	  at	  blive	  færdiguddannet	  er	  noget	  publikum	  har	  i	  bevidstheden	  -­‐	  det	  er	  noget	  de	  kan	  relatere	  til.	  I	  et	  andet	  eksempel	  benytter	  Obama	  også	  uddannelse	  som	  det	  tematiske	  topoi	  i	  argumentationen:	  “I	  know	  what	  this	  reform	  will	  mean	  for	  people	  like	  Leslie	  Banks,	  a	  single	  mom	  I	  met	  in	  Pennsylvania.	  	  She’s	  trying	  to	  put	  her	  daughter	  through	  college,	  just	  like	  probably	  some	  of	  your	  moms	  and	  dads	  are	  trying	  to	  put	  you	  through	  college.	  	  And	  her	  insurance	  company	  just	  sent	  her	  a	  letter	  saying	  they	  plan	  to	  double	  her	  premium	  this	  year	  -­‐–	  have	  it	  go	  up	  100	  percent.	  	  And	  she	  can’t	  afford	  it.	  	  So	  now	  she’s	  trying	  to	  figure	  out,	  am	  I	  going	  to	  keep	  my	  insurance	  or	  am	  I	  going	  to	  keep	  my	  daughter	  in	  college?	  	  Leslie	  Banks	  needs	  us	  to	  pass	  this	  reform	  bill”	  (Bilag	  1:	  6-­‐7,	  L.176-­‐181).	  	  Dette	  citat	  handler	  om	  hvorvidt	  det,	  inden	  health	  care,	  kunne	  betale	  sig	  enten	  at	  beholde	  sygeforsikring,	  eller	  betale	  for	  sin	  datters	  college.	  På	  den	  måde	  bliver	  uddannelse	  igen	  et	  tema,	  hvilket	  næppe	  er	  en	  tilfældighed	  netop	  på	  baggrund	  af	  omstændighederne.	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Hvis	  man	  sætter	  argumentet	  op	  i	  Toulmins	  argumentationsmodel	  ses	  det,	  at	  Obama	  opstiller	  et	  belæg,	  som	  er	  meget	  afhængigt	  af	  publikums	  personlige	  holdning:	  	  
	  	  Obamas	  belæg	  bunder	  altså	  her	  i,	  at	  man	  anerkender,	  at	  Leslie	  Banks	  ikke	  både	  har	  råd	  til	  forsikring	  og	  til	  at	  betale	  for	  sin	  datters	  college	  uddannelse.	  Hvis	  man	  anerkender	  denne	  præmis	  kan	  der	  ikke	  blive	  argumenteret	  for,	  at	  Leslie	  kan	  få	  råd	  til	  begge,	  og	  at	  hun	  derfor	  må	  prioritere.	  For	  at	  dette	  argument	  har	  et	  passende	  forhold	  mellem	  alle	  tre	  elementer,	  skal	  man	  derfor	  også	  anerkende	  hjemlen,	  der	  indebærer	  at	  både	  forsikring	  og	  uddannelse	  er	  vigtig,	  og	  at	  alle	  har	  ret	  til	  dem.	  	  	  
Historie	  Et	  gennemgående	  element	  i	  Obamas	  tale	  er	  forholdene	  omkring	  talen,	  nemlig	  at	  det	  er	  en	  historisk	  reform,	  han	  er	  ved	  at	  få	  gennemført.	  Altså	  bliver	  det	  historiske	  aspekt	  et	  mål	  i	  sig	  selv,	  og	  har	  betydning	  for	  selve	  reformen.	  “And	  right	  now,	  we	  are	  at	  the	  point	  where	  we	  are	  going	  to	  do	  something	  historic	  this	  weekend.	  	  That’s	  what	  this	  health	  care	  vote	  is	  all	  about”	  (Bilag	  1:	  2,	  L.	  30-­‐32).	  I	  dette	  citat	  udtaler	  Obama	  eksplicit	  at	  i	  og	  med	  reformen	  er	  af	  en	  størrelse	  der	  ikke	  er	  set	  før,	  vil	  den	  få	  stor	  historisk	  betydning.	  Hvilket	  næste	  to	  citater	  også	  understøtter:	  “Do	  not	  quit,	  do	  not	  give	  up,	  we	  keep	  on	  going.	  	  (Applause.)	  	  We	  are	  going	  to	  get	  this	  done.	  	  We	  are	  going	  to	  make	  history”	  (Bilag	  1:	  8,	  L.	  230-­‐232).	  	  	  “And	  in	  just	  a	  few	  days,	  a	  century-­‐long	  struggle	  will	  culminate	  in	  a	  historic	  vote.	  	  (Applause.)	  	  We’ve	  had	  historic	  votes	  before.	  	  We	  had	  a	  historic	  vote	  to	  put	  Social	  Security	  in	  place	  to	  make	  sure	  that	  our	  elderly	  did	  not	  live	  out	  their	  golden	  years	  in	  poverty.	  	  We	  had	  a	  historic	  vote	  in	  civil	  rights	  to	  make	  sure	  that	  everybody	  was	  equal	  under	  the	  law”	  (Bilag	  1:	  7,	  L.	  200-­‐203).	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I	  sidstnævnte	  citat	  bliver	  reformen	  ligestillet	  med	  andre	  historiske	  reformer.	  Specielt	  lighed	  og	  retfærdighed	  er	  begreber,	  der	  bliver	  sat	  i	  forbindelse	  med	  reformen.	  	  Ser	  man	  man	  igen	  på	  det	  først	  citat	  i	  dette	  afsnit	  vil	  påstand,	  belæg	  og	  hjemmel	  være	  som	  følgende:	  
	  	  I	  dette	  argument	  hentyder	  hjemmelen	  til,	  at	  Obama	  allerede	  antager,	  at	  Health	  Care	  reformen	  gennemføres.	  Dermed	  ser	  man	  her	  endnu	  et	  belæg,	  for	  den	  før	  fremførte	  antagelse,	  at	  Obama	  ved	  talens	  fremførelse	  er	  klar	  over	  afstemningens	  resultat.	  Han	  siger	  ikke	  “We	  can	  make	  history”,	  men	  “We	  are	  going	  to	  make	  history”.	  Dermed	  ligger	  der	  implicit,	  at	  reformen	  vil	  blive	  stemt	  igennem,	  hvilket	  også	  kommer	  til	  udtryk	  i	  hjemlen.	  	  
Modsætningstopoi	  
Commonsense	  -­‐	  nonsense	  	  Igennem	  Obamas	  tale	  forsøges	  der	  at	  blive	  opbygget	  en	  kontrast	  imellem	  det	  republikanske	  og	  det	  demokratiske	  syn	  på	  Health	  Care.	  Obama	  omtaler	  bl.a.	  den	  republikanske	  argumentation	  imod	  Health	  Care	  som	  noget	  vrøvl:	  “And	  since	  you’ve	  been	  hearing	  a	  whole	  bunch	  of	  nonsense”	  (Bilag	  1:	  3,	  L.	  76).	  	  Dette	  står	  i	  kontrast	  til	  det	  demokratiske	  syn,	  som	  ifølge	  Obama,	  er	  logisk	  og	  meningsfuldt:	  “Now,	  I	  just	  -­‐-­‐	  I	  just	  want	  to	  be	  clear,	  everybody.	  	  Listen	  up,	  because	  we	  have	  heard	  every	  crazy	  thing	  about	  this	  bill.	  	  You	  remember.	  	  First	  we	  heard	  this	  was	  a	  government	  takeover	  of	  health	  care.	  	  Then	  we	  heard	  that	  this	  was	  going	  to	  kill	  granny.	  	  Then	  we	  heard,	  well,	  illegal	  immigrants	  are	  going	  to	  be	  getting	  the	  main	  benefits	  of	  this	  bill.	  	  There	  has	  been	  -­‐-­‐	  they	  have	  thrown	  every	  argument	  at	  this	  legislative	  effort.	  	  But	  when	  it	  -­‐-­‐	  it	  turns	  out,	  at	  the	  end	  of	  the	  day,	  what	  we’re	  talking	  about	  is	  common-­‐sense	  reform.	  	  That’s	  all	  we’re	  talking	  about”	  (Bilag	  1:	  3,	  L.66-­‐71).	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På	  den	  her	  måde	  formår	  Obama	  at	  opstille	  et	  modsætningsforhold	  mellem,	  på	  den	  ene	  side,	  noget	  rationelt	  og	  fornuftigt	  -­‐	  altså	  noget	  positivt	  -­‐	  og	  på	  den	  anden	  side	  noget	  meningsløst	  -­‐	  altså	  noget	  negativt.	  	  I	  ovenstående	  citat	  lister	  Obama	  republikanernes	  argumenter	  op	  og	  forklarer,	  at	  deres	  belæg	  ikke	  holder.	  De	  sætter	  nogle	  argumenter	  op,	  der	  har	  hjemler,	  som	  de	  går	  ud	  fra,	  at	  alle	  er	  enige	  i,	  og	  dermed	  prøver	  de	  at	  overbevise	  så	  mange	  som	  muligt:	  	  
	  	  
	  Som	  modsætning	  opstiller	  Obama	  dette	  argument.	  	  
	  	  Vi	  argumenterer	  for,	  at	  dette	  argument	  ikke	  er	  stærkt,	  da	  Obama	  blot	  repræsenterer	  sin	  personlige	  holdning	  om	  republikanernes	  argumenter.	  Obamas	  argumentation	  går	  derfor	  kun	  på	  at	  afvise	  disse	  argumentationer,	  og	  han	  kommer	  derfor	  ikke	  med	  et	  nyt	  modargument.	  Det	  skal	  dog	  ses	  i	  forhold	  til	  hele	  talen,	  hvor	  han	  har	  prøvet	  at	  argumentere	  for,	  at	  demokraterne	  taler	  “common-­‐sense”,	  og	  dermed	  legitimeres	  belægget.	  Den	  opsatte	  hjemmel,	  der	  går	  på	  at	  foretrække	  “common-­‐sense”	  frem	  for	  “non-­‐sense”,	  er	  der	  ikke	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mange,	  der	  er	  uenige	  i.	  Disse	  to	  argumenter	  skal	  ses	  i	  det	  lys,	  at	  det	  er	  Obama	  der	  holder	  talen,	  og	  dermed	  opstiller	  præmisserne	  for	  hans	  argumenter.	  
Vælgerorienteret	  -­‐	  Ideologi	  En	  anden	  kontrast	  Obama,	  forsøger	  at	  opbygge	  i	  talen,	  er	  forholdet	  mellem	  vælgerorientering	  og	  ideologi.	  For	  at	  starte	  med	  et	  citat:	  “What	  they	  like	  to	  talk	  about	  is	  the	  politics	  of	  the	  vote.	  	  What	  does	  this	  mean	  in	  November?	  	  What	  does	  it	  mean	  to	  the	  poll	  numbers?	  	  Is	  this	  more	  of	  an	  advantage	  for	  Democrats	  or	  Republicans?	  	  What’s	  it	  going	  to	  mean	  for	  Obama?	  	  Will	  his	  presidency	  be	  crippled,	  or	  will	  he	  be	  the	  comeback	  kid?	  	  (Applause.)	  	  That’s	  what	  they	  like	  to	  talk	  about.	  	  That’s	  what	  they	  like	  to	  talk	  about.	  	  I	  understand”	  (Bilag	  1:	  6,	  L.	  155-­‐159).	  	  
Her	  får	  vi	  fremført	  den	  ene	  side	  af	  de	  to	  sider	  -­‐	  nemlig	  vælgerorientering.	  Altså,	  hvordan	  politikken	  skal	  vurderes,	  i	  forhold	  til	  hvordan	  befolkningen	  reagerer	  på	  det.	  Som	  han	  selv	  siger:	  “I	  don’t	  know	  whether	  my	  poll	  numbers	  go	  down,	  they	  go	  up.	  	  I	  don’t	  know	  what	  happens	  in	  terms	  of	  Democrats	  versus	  Republicans”	  (Bilag	  1:	  6,	  L.	  167-­‐168).	  Den	  anden	  side	  skal	  primært	  findes	  implicit	  i	  talen	  -­‐	  nemlig	  ideologien.	  Health	  Care	  er	  et	  ideologisk	  tiltag,	  som	  bygger	  på	  principper	  og	  ideer,	  der	  er	  ideologisk	  tilknyttet	  Obama.	  Ud	  over	  det	  implicitte	  element,	  er	  der	  også	  steder	  i	  talen,	  hvor	  han	  nævner	  dette	  eksplicit.	  Fx	  siger	  han:	  “But	  here’s	  what	  I	  do	  know.	  	  I	  do	  know	  that	  this	  bill,	  this	  legislation,	  is	  going	  to	  be	  enormously	  important	  for	  America’s	  future”	  (Bilag	  1:	  6,	  L.	  169-­‐170).	  På	  samme	  måde	  som	  med	  kontrasten	  commonsense	  -­‐	  nonsense,	  så	  er	  pointen	  at	  fremføre	  den	  ideologisk	  orienterede	  tilgang	  som	  noget	  positiv,	  mens	  den	  vælgerorienterede	  vil	  fremstå	  som	  noget	  negativt.	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Hele	  Obamas	  argument	  afhænger	  af,	  at	  publikum	  erklærer	  sig	  enige	  i	  påstanden	  om,	  at	  en	  politiker,	  der	  stemmer	  for	  et	  forslag,	  som	  er	  upopulært	  hos	  vælgerne,	  ikke	  tænker	  på	  sin	  politiske	  fremtid,	  men	  på	  Amerikas	  fremtid.	  Her	  bruger	  Obama	  den	  modsætningstopoi,	  han	  har	  sat	  op,	  til	  at	  forklare	  den	  hjemmel,	  han	  udnytter	  i	  sit	  argument.	  Obama	  mener,	  at	  man	  enten	  er	  vælgerorienteret	  og	  kun	  tænker	  på	  næste	  valg	  (republikanerne),	  eller	  også	  er	  man	  ideologisk	  orienteret	  og	  stemmer	  med	  hjertet	  og	  for	  Amerikas	  fremtid	  uanset	  vælgertilslutning.	  
Bevistopoi	  Obama	  benytter	  sig,	  i	  sin	  tale,	  af	  ganske	  få	  bevistopoi.	  Dog	  er	  denne	  topoitype	  til	  stede	  i	  talen,	  og	  der	  er	  i	  projektet	  fundet	  to	  overordnede	  kategorier	  -­‐	  historisk	  bevistopoi	  og	  økonomisk	  bevistopoi.	  	  	  Den	  første	  kategori	  af	  bevistopoi	  der	  i	  projektet	  er	  lagt	  fokus	  på	  er	  historie.	  Obama	  siger:	  “	  Every	  decade	  since,	  we’ve	  had	  Presidents,	  Republicans	  and	  Democrats,	  from	  Harry	  Truman	  to	  Richard	  Nixon	  to	  JFK	  to	  Lyndon	  Johnson	  to	  -­‐-­‐	  every	  single	  President	  has	  said	  we	  need	  to	  fix	  this	  system”	  (Bilag	  1:	  2,	  L.	  39-­‐41).	  	  	  Her	  benytter	  Obama	  historisk	  belæg,	  i	  forhold	  til	  at	  han	  er	  i	  gang	  med	  at	  foretage	  nogle	  strukturelle	  ændringer	  i	  sundhedssystemet.	  Han	  bruger,	  så	  at	  sige	  det,	  at	  tidligere	  anerkendte	  personligheder,	  som	  her	  fremstår	  som	  eksperter	  på	  området,	  har	  indset,	  at	  noget	  skulle	  ændres,	  som	  bevisførelse.	  	  Argumentet	  han	  opstiller	  ser	  således	  ud:	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Her	  bruger	  Obama	  historien,	  som	  argumentation	  for,	  at	  Health	  Care	  skal	  indføres.	  Han	  forklarer,	  at	  historiske	  personer,	  fra	  begge	  politiske	  partier,	  har	  påtalt	  problemet.	  Med	  dette	  argument	  vil	  han	  bevise,	  at	  han	  må	  have	  ret.	  	  	  Derudover	  benytter	  Obama	  sig	  også	  af	  økonomisk	  bevisførelse:	  “Americans	  who	  are	  buying	  comparable	  coverage	  in	  the	  individual	  market	  would	  end	  up	  seeing	  their	  premiums	  go	  down	  14	  to	  20	  percent.	  (Applause.)	  	  Americans	  who	  get	  their	  insurance	  through	  the	  workplace,	  cost	  savings	  could	  be	  as	  much	  as	  $3,000	  less	  per	  employer	  than	  if	  we	  do	  nothing.	  	  Now,	  think	  about	  that.	  That’s	  $3,000	  your	  employer	  doesn’t	  have	  to	  pay,	  which	  means	  maybe	  she	  can	  afford	  to	  give	  you	  a	  raise”	  (Bilag	  1:	  5,	  L.	  129-­‐134).	  	  	  Pointen	  i	  ovenstående	  citat	  er	  grundlæggende,	  at	  det	  bliver	  billigere	  at	  tegne	  en	  sygeforsikring,	  både	  for	  for	  den	  enkelte	  amerikaner,	  men	  også	  for	  virksomheder,	  hvilket	  muligvis	  vil	  gavne	  amerikaneren,	  fx	  i	  form	  af	  lønforhøjelse.	  Obama	  forsøger	  altså,	  igennem	  økonomiske	  argumenter,	  at	  bevise	  fordelen	  ved	  Health	  Care.	  Health	  Care	  er	  altså	  et	  godt	  initiativ	  fordi	  det,	  udover	  at	  sikre	  dig	  en	  sygeforsikring,	  også	  kan	  give	  dig	  økonomiske	  fordele.	  	  
	  	  Obamas	  argument	  bygger	  her	  på	  ideen	  om,	  at	  virksomhederne	  vil	  investere	  de	  penge,	  de	  sparer	  på	  forsikring	  i	  lønforhøjelser	  til	  medarbejderne.	  Man	  kan	  stille	  sig	  kritisk	  overfor	  dette,	  da	  virksomhederne	  lige	  så	  vel	  kan	  investere	  dem	  i	  fx	  ny	  teknik.	  Dermed	  kan	  der	  antages,	  at	  Obama	  prøver,	  at	  få	  arbejderne/vælgerne	  til	  at	  forestille	  sig	  noget,	  som	  ikke	  nødvendigvis	  sker.	  Vi	  vurderer	  dermed,	  at	  Obamas	  hjemmel	  kun	  holder,	  hvis	  han	  kan	  få	  publikum	  overbevist	  om,	  at	  han	  taler	  sandt,	  og	  at	  de	  dermed	  skal	  stole	  på	  ham.	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Obamas	  overordnede	  argument	  
	  Her	  er	  opstillet	  de	  påstande	  og	  hjemler	  Obama	  kommer	  med	  i	  løbet	  af	  talen,	  og	  som	  leder	  op	  mod	  hans	  endelige	  argument,	  altså	  at	  Health	  Care	  er	  en	  god	  reform.	  Mest	  iøjnefaldende	  er	  det,	  at	  et	  af	  hans	  belæg	  er,	  at	  reformen	  er	  god	  og	  nødvendig.	  Dette	  belæg	  holder,	  da	  han	  tidligere	  har	  slået	  dette	  belæg	  fast,	  i	  og	  med	  at	  han	  tænker	  på	  Amerikas	  fremtid,	  og	  at	  man	  dermed	  skal	  stole	  på	  ham.	  Det	  er	  værd	  at	  bemærke,	  at	  der,	  i	  løbet	  af	  talen,	  er	  fremført	  argumenter,	  således	  at	  enten	  belægget	  eller	  hjemlen	  i	  et	  andet	  argument	  holder.	  Altså	  har	  Obama	  opstillet	  et	  argument,	  der	  kan	  fungere	  som	  belæg	  eller	  hjemmel	  i	  et	  andet.	  	  Dermed	  er	  det	  vigtigt,	  at	  publikum	  i	  løbet	  af	  talen	  har	  været	  med	  på	  de	  opstillede	  argumenter,	  så	  de	  også	  forstår	  hvorfor,	  at	  Obama	  anvender	  belæg	  og	  hjemmel,	  som	  han	  gør.	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Topoianalyse	  af	  Ryans	  tale	  
Tematisk	  topoi	  Ryan	  anvender	  tydeligt	  forskellige	  temaer	  gennem	  hans	  argumentation.	  Ryan	  benytter	  i	  sin	  tale	  økonomi,	  som	  et	  gennemgående	  tema	  i	  sine	  argumenter.	  Fx	  siger	  han:	  “The	  Democratic	  leaders'	  "credibility	  gap"	  has	  reached	  Grand	  Canyon	  proportions!	  You	  stop	  the	  nation	  from	  going	  broke	  by	  enacting	  a	  program	  costing	  $800	  billion	  or	  more	  in	  the	  first	  decade?”	  (Bilag	  2:	  5,	  L.	  191-­‐193).	  Her	  er	  de	  800	  milliarder	  dollars	  omdrejningspunktet	  for	  hans	  argument.	  Derudover	  siger	  Ryan	  også	  følgende	  i	  sin	  tale:	  “Program	  costs	  are	  always	  underestimated.	  In	  1966	  the	  cost	  of	  Medicare	  to	  the	  taxpayers	  was	  about	  $3	  billion.	  The	  House	  Ways	  and	  Means	  Committee	  estimated	  that	  Medicare	  would	  cost	  taxpayers	  only	  about	  $12	  billion	  by	  1990	  (adjusted	  for	  inflation).	  The	  actual	  cost?	  Nearly	  nine	  times	  as	  high	  -­‐	  $107	  billion.	  By	  2006	  Medicare	  reached	  $401	  billion	  while	  Medicaid	  added	  another	  $309	  billion	  for	  a	  total	  of	  $710	  billion”	  (Bilag	  2:	  2,	  L.	  79-­‐84).	  Her	  bruger	  han	  igen	  økonomien	  som	  argumentation,	  og	  det	  er	  på	  denne	  baggrund,	  at	  han	  forsøger	  at	  overbevise	  modtageren.	  Som	  set	  i	  disse	  to	  eksempler	  bruger	  Ryan	  økonomi	  som	  tema	  for	  sin	  argumentation	  mod	  at	  indføre	  Health	  Care.	  I	  det	  sidste	  eksempel	  bruger	  Ryan	  også	  historikken	  til	  at	  legitimere	  sit	  argument,	  om	  at	  det	  økonomisk	  ikke	  kan	  svare	  sig	  at	  indføre	  Health	  Care.	  	  
Modsætningstopoi	  Frihed	  -­‐	  sikkerhed/stat:	  Igennem	  Ryans	  tale	  bliver	  der	  opbygget	  en	  række	  modsætningsforhold.	  Disse	  kan,	  jf.	  vores	  teori,	  kaldes	  modsætningstopoi.	  Det	  første	  modsætningsforhold	  ,vi	  har	  valgt	  at	  kommentere	  på,	  er	  kontrasten	  mellem	  frihed	  og	  stat.	  Ryan	  påskønner	  friheden	  og	  mener	  denne	  skal	  fremmes,	  og	  dette	  fremhæver	  han	  ved	  at	  sætte	  det	  op	  imod	  staten,	  så	  staten	  derigennem	  fungerer	  som	  frihedens	  modsætning/modstander	  -­‐	  altså	  stat	  kontra	  frihed.	  “The	  idea	  that	  the	  government	  should	  make	  decisions	  about	  how	  long	  people	  should	  live	  and	  who	  should	  be	  denied	  medical	  healing	  is	  morally	  repugnant	  and	  deeply	  offensive.	  The	  supply	  of	  every	  service	  or	  product	  that	  exists	  is	  limited,	  but	  it	  is	  a	  mistake	  to	  conclude	  that	  government	  must	  ration	  them.	  This	  is	  what	  free	  markets	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do:	  finite	  amounts	  of	  goods	  and	  services,	  including	  health	  care,	  are	  rationed	  by	  each	  purchaser	  ordering	  his	  unique	  needs	  and	  allocating	  his	  resources	  among	  competing	  producers.	  Government	  rationing	  denies	  personal	  and	  natural	  rights”	  (Bilag	  2:	  3,	  L.	  121-­‐127).	  	  I	  ovenstående	  citat	  fremgår	  det,	  at	  ‘the	  government’	  i	  talen	  er	  anset	  som	  en	  frihedsberøvende	  institution.	  Det	  frie	  marked	  derimod	  er	  påskønnet	  og	  Ryans	  påstand	  er,	  at	  det	  frie	  marked	  automatisk	  vil	  skabe	  de	  bedste	  og	  mest	  retfærdige	  vilkår	  for	  alle.	  Samtidig	  forklarer	  Ryan	  også	  at	  et	  marked	  styret	  af	  staten	  “(...)denies	  personal	  and	  natural	  rights”	  (Bilag	  2:	  3,	  127).	  	  For	  at	  kunne	  analysere	  os	  frem	  til	  om	  der	  er	  et	  passende	  forhold	  mellem	  belæg,	  påstand	  og	  hjemmel,	  da	  indsættes	  ovenstående	  citat	  i	  Toulmins	  model:	  	  
	  	  	  I	  dette	  eksempel	  opstiller	  Ryan	  altså	  en	  hjemmel,	  som	  er,	  at	  borgerne	  i	  USA	  skal	  have	  personlige	  rettigheder.	  Denne	  hjemmel	  afhænger	  meget	  af,	  om	  man	  er	  enig	  i	  den	  præmis,	  at	  et	  statsstyret	  marked	  fratager	  individets	  personlige	  og	  naturgivne	  rettigheder.	  Derfor	  vil	  dette	  argument	  kun	  kunne	  fungere	  hos	  et	  publikum,	  der	  er	  af	  samme	  ideologiske	  overbevisning.	  	  
Konservatisme	  vs.	  progressivitet	  En	  anden	  kontrast,	  Paul	  Ryan	  forsøger	  at	  opbygge	  i	  sine	  taler,	  er	  modsætningsforholdet	  mellem	  det,	  han	  omtaler	  som	  den	  nuværende	  regerings	  progressive	  retning,	  kontra	  en	  mere	  konservativ	  retning,	  som	  han	  selv	  er	  fortaler	  for,	  og	  som	  bygger	  på	  nogle	  mere	  universelle	  værdier	  og	  argumenter.	  	  Fx	  siger	  han:	  “The	  Progressives,	  like	  the	  American	  Founders,	  saw	  self-­‐government	  in	  a	  large	  nation-­‐state	  as	  a	  challenge.	  Can	  a	  modern	  democracy	  be	  both	  free	  and	  well	  governed?”	  (Bilag	  2:	  1,	  L.	  23-­‐
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25).	  Dette	  citat	  indleder	  fint	  problemet,	  da	  princippet	  handler	  om,	  hvorvidt	  man	  skal	  styre	  en	  stat	  efter	  en	  konstant	  skiftende	  kontekst.	  Hans	  påstand	  er,	  at	  en	  progressiv	  attitude,	  udtrykt	  fx	  i	  Health	  Care,	  vil	  skade	  friheden,	  som	  han	  ikke	  mener,	  man	  skal	  gå	  på	  kompromis	  med,	  som	  forrige	  afsnit	  tydeligt	  indikerede.	  	  “Progressivism	  argues	  that	  there	  are	  no	  timeless	  ideas	  of	  right	  or	  wrong.	  Everything	  is	  "relative	  to	  history,"	  and	  history	  keeps	  changing.	  Progressivism	  says	  the	  US	  needs	  a	  "living	  constitution"	  that	  keeps	  up	  with	  the	  "change."	  Their	  practical	  solution	  is	  to	  centralize	  government	  and	  direct	  society	  through	  all	  the	  turns	  of	  history”	  (Bilag	  2:	  5-­‐6,	  L.	  219-­‐223).	  	  
	  Umiddelbart	  er	  der	  i	  dette	  argument	  en	  fin	  sammenhæng	  mellem	  påstand,	  belæg	  og	  hjemmel,	  dog	  på	  den	  betingelse,	  at	  publikum	  deler	  det	  opstillede	  arguments	  verdenssyn,	  nemlig	  demokraternes.	  Netop	  derfor	  fungerer	  dette	  argument	  ikke	  alene,	  men	  må	  blive	  understøttet	  gennem	  et	  andet	  argument.	  Ryan	  er	  republikaner,	  og	  derfor	  vil	  hans	  modargument	  blive	  uddybet	  i	  følgende	  afsnit.	  	  	  I	  stedet	  mener	  Paul	  Ryan,	  at	  et	  samfund	  skal	  bygges	  på	  nogle	  universelle	  love,	  som	  er	  egnet	  til	  enhver	  tid.	  Her	  kommer	  konservatismen	  til	  udtryk:	  “This	  nation	  was	  based	  on	  the	  self-­‐evident	  truth	  that	  unalienable	  rights	  were	  granted	  to	  human	  beings	  not	  by	  government	  but	  by	  "nature	  and	  nature's	  God."	  The	  truths	  of	  the	  American	  founding	  cannot	  become	  "obsolete"	  because	  they	  are	  not	  temporal.	  They	  are	  eternal.	  "The	  laws	  of	  Nature	  and	  of	  Nature's	  God"	  are	  the	  sure	  touchstones	  of	  right	  and	  wrong	  for	  individuals	  and	  societies,	  for	  all	  time.	  They	  are	  the	  most	  inclusive	  ideas	  ever	  embodied	  in	  a	  government.	  If	  all	  human	  beings	  have	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equal	  natural	  rights,	  that	  is	  final.	  "All"	  means	  "all”	  (Bilag	  2:	  6,	  L.	  243-­‐249).	  Han	  uddyber	  yderligere:	  “The	  Founders	  taught	  us	  that	  when	  government	  goes	  beyond	  the	  high	  mission	  of	  securing	  these	  God-­‐given	  rights	  of	  all	  -­‐	  even	  if	  the	  intent	  is	  benevolent	  -­‐	  the	  results	  will	  weaken	  freedom,	  reduce	  prosperity,	  undermine	  authority,	  and	  make	  government	  intrusive	  and	  arrogant.	  They	  tried	  to	  make	  sure	  that	  self-­‐government	  remained	  free	  by	  writing	  a	  constitution	  that	  recognized	  and	  enforced	  those	  timeless	  principles”	  (Bilag	  2:	  6,	  L.	  251-­‐256).	  Forholdet	  mellem	  progressivitet	  og	  konservatisme	  er	  interessant	  at	  anskue	  ud	  fra	  de	  pointer	  Aristoteles	  beskriver	  om	  modsætningsforhold,	  jf.	  vores	  topoiteori.	  Paul	  Ryan	  er	  fortaler	  for	  konservatismen	  og	  igennem	  hans	  argumentation,	  er	  hans	  argument	  implicit,	  at	  progressivitet	  er	  et	  udtryk	  for	  noget	  negativt,	  hvor	  konservatismen	  står	  i	  kontrast	  som	  værende	  noget	  positivt.	  	  
	  Her	  argumenterer	  Ryan	  for,	  at	  det,	  på	  trods	  af	  de	  progressives	  påstand,	  ikke	  er	  nødvendigt	  at	  ændre	  forfatningen,	  da	  den	  bygger	  på	  universelle	  rettigheder.	  Der	  argumenteres	  for,	  at	  disse	  rettigheder	  er	  nogle	  Gud	  har	  givet,	  hvilket	  enten	  kan	  være	  et	  glimrende	  belæg	  eller	  et	  dårligt	  belæg.	  Det	  kommer	  fuldstændig	  an	  på	  publikums	  religiøse	  overbevisning.	  	  Pointen	  med	  at	  opstille	  modsætninger	  er	  netop,	  at	  sætte	  sin	  egne	  argumenter	  i	  forhold	  til	  noget	  negativt	  -­‐	  fx	  noget	  frihedsberøvende	  -­‐	  da	  det	  modsatte	  derfor	  pr.	  definition	  må	  være	  noget	  positivt.	  Dette	  er	  ikke	  nødvendigvis	  sandheden,	  men	  det	  er	  en	  måde	  at	  argumentere	  på.
	   69	  
	  Der	  argumenteres	  altså	  overordnet	  for,	  at	  den	  konservative	  tankegang	  med	  ikke	  at	  ændre	  i	  forfatningen	  er	  den	  korrekte	  tankegang.	  Dette	  skal	  ses	  som	  modsætning	  til	  de	  progressives	  opfattelse	  af,	  at	  forfatningen	  skal	  tilpasses	  den	  tid	  vi	  befinder	  os	  i.	  Til	  at	  få	  dette	  argument	  igennem	  sætter	  Ryan	  modsætningen	  mellem	  den	  progressive	  og	  konservative	  tankegang	  op.	  Her	  argumenterer	  han	  for,	  at	  de	  i	  forfatningens	  love	  omkring	  personlig	  frihed	  og	  det	  frie	  marked	  er	  universelle	  rettigheder,	  og	  at	  de	  dermed	  ikke	  skal	  ændres.	  Denne	  modsætningstopoi	  argumenterer	  vi	  for,	  ikke	  har	  den	  fulde	  effekt,	  da	  den	  ikke	  vil	  rykke	  på	  nogen,	  som	  ikke	  deler	  Ryans	  verdensopfattelse.	  Ryans	  opstillede	  argument	  for	  demokraternes	  fungerer	  i	  og	  for	  sig	  fint,	  og	  dermed	  får	  Ryan	  ikke	  styrket	  sit	  eget	  på	  baggrund	  af	  dette.	  
Bevistopoi	  Den	  bevistopoi	  Paul	  Ryan	  benytter	  omhandler	  økonomi.	  Det	  er	  igennem	  økonomiske	  argumenter,	  han	  vil	  forsøge	  at	  overbevise	  modtageren.	  	  “Program	  costs	  are	  always	  underestimated.	  In	  1966	  the	  cost	  of	  Medicare	  to	  the	  taxpayers	  was	  about	  $3	  billion.	  The	  House	  Ways	  and	  Means	  Committee	  estimated	  that	  Medicare	  would	  cost	  taxpayers	  only	  about	  $12	  billion	  by	  1990	  (adjusted	  for	  inflation).	  The	  actual	  cost?	  Nearly	  nine	  times	  as	  high	  -­‐	  $107	  billion.	  By	  2006	  Medicare	  reached	  $401	  billion	  while	  Medicaid	  added	  another	  $309	  billion	  for	  a	  total	  of	  $710	  billion”	  (Bilag	  2:	  2,	  L.	  79-­‐84).	  Her	  bruger	  Paul	  Ryan	  historiske	  tal	  til	  at	  underbygge	  sin	  pointe	  med,	  at	  Health	  Care	  bliver	  for	  dyrt,	  da	  man,	  ifølge	  ham,	  har	  set	  en	  tendens	  på	  dette	  før	  i	  tiden.	  “According	  to	  our	  analysis,	  the	  new	  bill	  will	  provide	  subsidies	  that	  average	  a	  little	  less	  than	  20%	  of	  the	  income	  of	  persons	  earning	  between	  zero	  and	  400%	  of	  the	  Federal	  Poverty	  Level.	  As	  income	  rises,	  of	  course,	  the	  health	  care	  subsidies	  phase	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out.	  This	  in	  effect	  imposes	  a	  huge	  marginal	  tax	  penalty	  acting	  as	  a	  massive	  disincentive	  on	  work,	  entrapping	  in	  greater	  dependency	  precisely	  those	  who	  need	  more	  incentive	  to	  escape”	  (Bilag	  2:	  5,	  L.	  202-­‐207).	  Her	  bruger	  Ryan	  tal	  fra	  republikanernes	  undersøgelse	  til	  at	  underbygge	  sit	  synspunkt	  med,	  at	  højere	  skat	  på	  de	  svage	  i	  samfundet,	  er	  med	  til	  at	  fastlåse	  disse.	  Dette	  på	  trods	  af,	  at	  den	  højere	  skat	  hjælper	  dem	  til	  at	  få	  sygeforsikring.	  
	  Ryans	  argumenterer	  her	  for,	  at	  det	  ville	  være	  økonomisk	  uansvarligt	  at	  vedtage	  Health	  Care,	  da	  de	  sygesikringsreformer,	  der	  er	  vedtaget	  før	  i	  tiden	  alle	  gange	  har	  overskredet	  deres	  budget.	  Dermed	  vil	  Health	  Care	  også	  overskride	  budgettet.	  Dette	  er	  et	  argument,	  der	  henter	  sit	  belæg	  i	  historien.	  Der	  bliver	  samtidig	  også	  argumenteret	  ved	  hjælp	  af	  økonomi,	  da	  det	  er	  i	  dette	  påstanden	  tager	  sit	  udgangspunkt.	  
Paul	  Ryans	  overordnede	  argument	  
	  	  Ryan	  kommer	  altså	  med	  tre	  overordnede	  grunde	  til	  hvorfor,	  man	  skal	  stemme	  imod	  Health	  Care.	  Fælles	  for	  alle	  tre	  hjemler	  Ryan	  har	  sat	  op	  er,	  at	  det	  er	  hjemler,	  han	  har	  opsat	  i	  løbet	  af	  talen.	  Hvis	  man	  anerkender	  Ryans	  tidligere	  opsatte	  belæg	  og	  hjemler	  med,	  at	  forfatningen	  ikke	  skal	  ændres,	  at	  sygesikringsreformer	  er	  dyre,	  og	  at	  folket	  bliver	  frataget	  universelle	  rettigheder,	  så	  er	  vi	  også	  nødt	  til	  at	  acceptere	  den	  påstand,	  at	  man	  skal	  stemme	  imod	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Health	  Care.	  Dermed	  har	  Ryan	  opsat	  en	  påstand,	  der	  bygger	  på	  tidligere	  opsatte	  belæg	  og	  hjemler,	  som	  publikum	  i	  løbet	  af	  talen	  enten	  har	  accepteret	  eller	  ej.	  Sandsynligheden	  for,	  at	  publikum	  accepterer	  argumentet,	  er	  dog	  øget	  i	  forhold	  til,	  hvis	  han	  bare	  havde	  startet	  med	  at	  sige,	  at	  de	  ikke	  skulle	  stemme	  imod,	  da	  han	  nu	  har	  fastlagt	  præmisserne	  for	  hans	  påstand.	  
Opsamling	  på	  analyser	  Både	  Obama	  og	  Ryan	  gør	  brug	  af	  historie,	  som	  tematisk	  topoi.	  De	  bruger	  historien	  til	  at	  legitimere	  deres	  argumenter	  om	  henholdsvis	  at	  være	  for	  eller	  imod	  Health	  Care.	  De	  bruger	  altså	  det	  samme	  tema	  til	  at	  legitimere	  to	  forskellige	  synspunkter.	  	  De	  bruger	  også	  begge	  økonomi	  som	  bevistopoi.	  De	  bruger	  dog	  forskellige	  tal	  og	  dermed,	  antageligt,	  også	  forskellige	  kilder.	  Dermed	  kommer	  det	  an	  på,	  hvem	  publikum	  stoler	  på,	  og	  deres	  ethos	  spiller	  dermed	  ind	  i	  de	  logosbaserede	  argumenter.	  	  Obamas	  bygger	  generelt	  sin	  overordnede	  argumentation	  på	  hans	  stærke	  ethos,	  hvorimod	  forsøger	  Ryan,	  at	  være	  mere	  logisk,	  ved	  at	  bruge	  økonomi,	  gud	  og	  folks	  rettigheder	  som	  argumenter.	  	  Et	  ideelt	  argument	  handler	  om,	  at	  publikum	  skal	  stole	  på	  afsenderens	  belæg	  og	  være	  enig	  med	  hans	  hjemmel.	  Der	  ses	  dog	  en	  forskel	  i	  Obama	  og	  Ryans	  argumentation,	  da	  Ryan	  prøver	  at	  have	  et	  bedre	  forhold	  mellem	  påstand,	  belæg	  og	  hjemmel	  end	  Obama,	  som	  i	  højere	  grad	  forsøger	  at	  få	  publikum	  til	  at	  stole	  på	  ham,	  for	  på	  den	  måde	  at	  skabe	  en	  effekt	  hos	  hans	  publikum.	  Ved	  talernes	  første	  gennemlæsning	  blev	  der,	  i	  gruppen,	  vurderet,	  at	  Obamas	  tale	  var	  mest	  overbevisende.	  Dermed	  argumenterer	  vi	  for,	  at	  det	  ikke	  nødvendigvis	  er	  de	  logosbaserede	  argumenter,	  der	  umiddelbart	  har	  den	  bedste	  effekt.	  Det	  skal	  her	  understreges,	  at	  talerne	  blev	  læst	  og	  ikke	  hørt,	  og	  talernes	  fremførelse	  af	  talen	  spiller	  dermed	  ikke	  med	  i	  vurderingen.	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Politisk	  retorik	  I	  denne	  sidste	  analysedel	  vil	  vi	  forbinde	  de	  to	  foregående	  i	  forhold	  til	  de	  pointer,	  der	  kommer	  til	  udtryk	  i	  Don’t	  Think	  of	  an	  Elephant!	  og	  Words	  That	  Work	  af	  henholdsvis	  George	  Lakoff	  og	  Frank	  Luntz.	  Der	  vil	  kort	  blive	  redegjort	  for	  de	  tanker,	  der	  kommer	  til	  udtrykket	  i	  de	  to	  bøger,	  og	  derefter	  vil	  analyseafsnittet	  blive	  opdelt	  efter	  de	  to	  teorier,	  som	  Lakoff	  og	  Luntz	  repræsenterer.	  Det	  er	  de	  to	  bøger	  afsnittet	  centreres	  omkring	  i	  stedet	  for	  de	  to	  talere.	  	  
George	  Lakoff	  	  
Teori	  Denne	  del	  af	  sidste	  analyse	  handler	  det	  om	  Lakoffs	  bog	  Don’t	  Think	  of	  an	  Elephant!.	  Bogen	  vil	  blive	  benyttet	  i	  forhold	  til	  de	  pointer,	  der	  indgår	  omkring	  ideologi	  og	  framing.	  Derudover	  oplister	  Lakoff	  også	  nogle	  myter,	  der	  har	  relevans	  i	  forhold	  til	  projektet.	  Først	  vil	  begreberne	  blive	  præsenteret,	  hvorefter	  de	  vil	  blive	  sat	  i	  forbindelse	  med	  Ryan,	  Obama	  og	  konteksten	  omkring	  Health	  Care.	  	  
Frames	  Frames	  er	  det	  begreb,	  der	  danner	  udgangspunkt	  for	  en	  stor	  del	  af	  Lakoffs	  begrebsapparat	  og	  teori.	  Frames	  er	  mentale	  strukturer,	  der	  former	  vores	  syn	  på	  verden	  (Lakoff,	  2004:	  xv).	  Det	  er	  strukturer	  i	  vores	  hjerne,	  som	  ubevidst	  styrer	  vores	  opfattelse	  af	  verden	  (Lakoff,	  2004:	  xv).	  Sproget	  er	  centralt	  i	  Lakoffs	  forståelse	  af	  framing.	  Det	  er	  gennem	  sprog,	  at	  frames	  bliver	  aktiveret,	  og	  nye	  frames	  kræver	  et	  nyt	  sprog	  (Lakoff,	  2004:	  xv).	  Dette	  omtaler	  Lakoff	  som	  ‘reframing’	  (Lakoff,	  2004:	  xv).	  Det	  betyder,	  at	  en	  ny	  tankegang	  kræver	  en	  ny	  måde	  at	  tale	  på.	  Framing	  handler	  ikke	  kun	  om	  sprog	  -­‐	  men	  om	  at	  finde	  sprog,	  der	  passer	  til	  en	  bestemt	  verdensopfattelse.	  (Lakoff,	  2004:	  4).	  I	  forlængelse	  af	  framing	  er	  det	  værd	  at	  nævne,	  hvorfor	  bogens	  titel	  er	  Don’t	  Think	  of	  an	  
Elephant.	  Lakoff	  hævder,	  at	  hvis	  du	  bliver	  bedt	  om	  IKKE	  at	  tænke	  på	  en	  elefant,	  så	  kan	  du	  ikke	  undgå	  at	  tænke	  på	  en	  elefant,	  og	  ting	  du	  forbinder	  med	  elefanter,	  cirkus	  etc..(Lakoff,	  2004:	  3-­‐4).	  Pointen	  er,	  at	  du	  derfor	  ikke	  skal	  bruge	  en	  framing,	  som	  din	  modstander	  bruger,	  fordi	  så	  træder	  du	  ind	  i	  deres	  framing	  også	  matcher	  deres	  verdenssyn.	  Du	  skal	  opfinde	  din	  egen	  måde	  at	  udtrykke	  dig	  på,	  der	  matcher	  din	  ideologi	  og	  værdier	  (Lakoff,	  2004:	  4).	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Konservative	  vs.	  Progressive	  En	  af	  hovedelementerne	  i	  Lakoffs	  bog	  er	  distinktionen	  mellem	  konservative	  og	  progressive.	  Lakoff	  mener	  at	  have	  fundet	  sammenhængen	  i	  ideologierne	  for	  de	  to	  og	  sammenligner	  det	  med	  to	  forskellige	  syn	  på	  familien	  (Lakoff,	  2004:	  5).	  
The	  strict	  father	  model	  -­‐	  konservatisme	  	  I	  “the	  strict	  father	  model”	  er	  faderen	  familiens	  overhoved.	  Han	  anses	  som	  en	  hård	  leder	  af	  familien	  med	  fokus	  på	  disciplin.	  Børnene	  skal	  disciplineres,	  da	  denne	  tilgang	  ontologisk	  anser	  børnene	  for	  grundlæggende	  onde.	  Det	  er	  gennem	  disciplin	  og	  straf,	  at	  børn	  skal	  lære	  at	  skelne	  rigtigt	  fra	  forkert.The	  strict	  father	  skal	  overordnet	  set	  være	  i	  stand	  til	  tre	  ting	  (Lakoff,	  2004:	  7):	  
● Beskytte	  familien	  mod	  en	  farlig	  verden	  
● Støtte	  familien	  i	  en	  vanskelig	  verden	  
● Lære	  sine	  børn	  hvad	  der	  er	  rigtigt	  og	  forkert.	  Lakoffs	  argument	  er,	  at	  hvis	  du	  er	  tilhænger	  af	  denne	  model,	  så	  har	  du	  en	  konservativ	  verdensopfattelse	  (Lakoff,	  2004:	  5).	  	  	  
The	  nurturant	  parent	  model	  -­‐	  progressivisme	  	  	  Den	  anden	  tilgang	  til	  familien	  er	  den	  såkaldte	  nurturant	  parent	  model.	  Ligesom	  the	  strict	  father	  model	  var	  kædet	  sammen	  med	  en	  konservativ	  verdensanskuelse,	  så	  er	  der	  en	  sammenhæng	  mellem	  the	  nurturant	  parent	  model	  og	  en	  progressiv	  ideologi	  (Lakoff,	  2004:	  13).	  I	  modsætning	  til	  the	  strict	  father	  model	  så	  er	  denne	  kønsneutral	  (Lakoff,	  2004:	  12).	  Modellen	  bygger	  på	  to	  ting	  -­‐	  empati	  og	  ansvar	  (Lakoff,	  2004:	  12).	  Fra	  disse	  to	  grundelementer	  udspringer	  ideologien	  omkring	  ‘progressivism.	  På	  baggrund	  af	  empati	  og	  ansvar	  kommer:(Lakoff,	  2004:	  13):	  
● Frihed	  
● Mulighed	  og	  velfærd	  
● Rimelighed	  
● Ærlighed	  og	  åben	  kommunikation	  
● Tillid	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Myter	  I	  Bogen	  “Don’t	  think	  of	  an	  elephant”	  opstiller	  Lakoff	  tre	  myter,	  som	  han	  vil	  afvise	  -­‐	  det	  er	  dog	  kun	  de	  to	  første,	  der	  har	  relevans	  til	  projektet.	  Myterne	  udspringer	  fra	  oplysningstiden	  (Lakoff,	  2004:	  16).	  
Myte	  1	  Sålænge	  du	  fremlægger	  gode	  argumenter	  og	  fakta,	  vil	  mennesket	  drage	  de	  rette	  konklusioner.	  Dette	  mener	  Lakoff	  er	  forkert	  (Lakoff,	  2004:	  17).	  Mennesket	  er	  ikke	  i	  stand	  til	  at	  distancere	  sig	  fra	  deres	  verdensopfattelse,	  og	  hvis	  ikke	  de	  fakta	  passer	  ind	  i	  den	  verdensforståelse	  en	  person	  har,	  så	  bliver	  fakta	  forkastet	  og	  framingen	  beholdt	  (Lakoff,	  2004:	  17-­‐18).	  Dette	  forklarer,	  hvorfor	  mange	  demokrater	  synes,	  at	  republikanske	  synspunkter	  er	  latterlige	  og	  omvendt	  (Lakoff,	  2004:	  18).	  
Myte	  2	  Vælgere	  stemmer	  ud	  fra	  egne	  interesser.	  Dette	  mener	  Lakoff	  også	  at	  være	  en	  hypotese,	  der	  kan	  forkastes	  (Lakoff,	  2004:	  19).	  Nogle	  personer	  identificerer	  sig	  selv	  i	  forhold	  til	  deres	  egne	  interesser,	  men	  ifølge	  Lakoff	  er	  dette	  undtagelsen	  og	  ikke	  reglen	  (Lakoff,	  2004:	  39).	  I	  stedet	  mener	  han,	  at	  der	  er	  andre	  personlige	  identifikationer	  der	  har	  større	  betydning:	  
● Etnicitet	  
● Værdier	  
● Kulturelle	  Stereotyper	  
● Kultur	  helte	  Dette	  er	  også	  gældende	  for	  din	  ‘hoped-­‐for	  future	  self-­‐interest’(Lakoff,	  2004:	  19).	  	  	  
Orwellian	  Language	  Orwellian	  language	  er	  et	  udtryk	  som	  beskriver	  det,	  at	  man	  inden	  for	  politik,	  benytter	  modstanderens	  sprog	  om	  ens	  egen	  politik	  (Lakoff,	  2004:	  22).	  Dette	  er	  dog	  et	  værktøj,	  der	  kun	  bliver	  anvendt,	  hvis	  du	  er	  i	  vanskeligheder.	  Det	  du	  forsøger	  at	  frame	  passer	  ikke	  nødvendigvis	  ind	  i	  din	  ideologi	  (Lakoff,	  2004:	  22).	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The	  Middle	  Dette	  begreb	  er	  relevant	  ud	  fra	  nogle	  antagelser,	  Lakoff	  gør	  sig.	  Lakoff	  siger	  nemlig,	  at	  befolkningen	  er	  opdelt	  efter	  tre:	  De	  progressive,	  de	  konservative	  og	  en	  såkaldt	  ‘middle’.	  Pointen	  er,	  at	  the	  middle	  identificerer	  sig	  med	  begge	  sider	  (Lakoff,	  2004:	  21).	  På	  den	  måde	  kan	  du	  ikke	  virke	  disrespektfuld	  overfor	  den	  anden	  ideologi,	  da	  det	  er	  en	  del	  af	  dem	  (Lakoff,	  2004:	  21).	  Du	  vinder	  the	  middle	  ved	  at	  frame	  din	  ideologi	  (Lakoff,	  2004:	  21),	  fx	  gennem	  stereotyper	  (Lakoff,	  2004:	  43).	  
Strategic-­‐	  &	  slippery	  slope	  initiatives	  Strategic	  initiatives	  handler	  om	  politik	  -­‐	  om	  at	  nogle	  politiske	  tiltag	  handler	  om	  mere	  end	  blot	  det	  egentlige	  indhold,	  men	  konsekvenserne	  af	  tiltagene	  (Lakoff,	  2004:	  29).	  	  Han	  nævner	  fx	  Skattebesparelser,	  det	  har	  betydning	  for,	  hvor	  mange	  penge	  staten	  har	  til	  alt	  muligt	  andet	  (Lakoff,	  2004:	  30).	  I	  forlængelse	  af	  Strategic	  initiatives,	  nævner	  han	  slippery	  slope	  initiatives.	  Slippery	  slope	  initiatives	  handler	  om,	  at	  man	  gennemfører	  reformer	  og	  love	  i	  håb	  om,	  at	  det	  skal	  føre	  politikken	  i	  en	  bestemt	  retning	  (Lakoff,	  2004:	  32).	  På	  den	  måde	  kan	  en	  lille	  lovgivning	  være	  vigtig,	  da	  den	  kan	  være	  en	  indikation	  på	  en	  bevægelse.	  	  
Analyse	  
Progressive	  -­‐	  Konservative	  I	  Don’t	  Think	  of	  an	  Elephant!	  er	  distinktionen	  mellem	  progressive	  og	  konservative	  omdrejningspunkt,	  men	  hvordan	  hænger	  dette	  sammen	  med	  de	  to	  taler?	  Barack	  Obama	  og	  Paul	  Ryan	  er	  henholdsvis	  demokrat	  og	  republikaner,	  og	  gennem	  deres	  taler	  og	  hele	  konteksten	  er	  det	  tydeligt,	  at	  de	  derudover	  repræsenterer	  de	  to	  forskellige	  ideologier	  -­‐	  progressivisme	  og	  konservatisme.	  Belægget	  for	  argumentet	  om,	  at	  Obama	  tilhører	  en	  progressiv	  ideologi,	  skal	  findes	  i	  de	  holdninger,	  der	  kommer	  til	  udtryk	  fra	  Obama.	  Obama	  forsøger	  at	  få	  vedtaget	  en	  såkaldt	  sundhedsreform,	  der	  har	  til	  opgave	  at	  sikre,	  at	  alle	  borgere	  har	  forsikring,	  hvis	  de	  bliver	  syge,	  og	  det	  er	  tilmed	  billigere	  at	  tegne	  en	  sygeforsikring,	  jo	  færre	  penge	  en	  person	  har	  til	  rådighed.	  I	  forhold	  til	  den	  opdeling	  Lakoff	  laver	  mellem	  the	  nurturant	  parent	  model	  og	  the	  strict	  father	  model,	  som	  er	  et	  udtryk	  for	  ideologierne	  for	  progressive	  og	  konservative,	  så	  kan	  man	  finde	  índikationen	  af	  hvilken	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ideologi	  Obama	  tilhører.	  Indenfor	  the	  nurturant	  parent	  model	  er	  værdierne	  empati	  og	  ansvar	  centrale,	  og	  ifølge	  Lakoff	  så	  er	  denne	  tankegang	  grundlag	  for,	  at	  man	  mener,	  at	  staten	  har	  et	  ansvar	  over	  for	  borgerne.	  Derudover	  er	  det	  også	  i	  denne	  tankegang,	  at	  begrebet	  lighed	  skal	  findes.	  Det,	  at	  staten	  gennem	  Health	  Care	  tager	  ansvar	  for	  lighed	  blandt	  amerikanernes	  sygeforsikring,	  er	  altså	  et	  udtryk	  for	  en	  progressiv	  ideologi.	  Det	  kommer	  til	  udtryk	  ved,	  at	  Obama	  vil	  sikre,	  at	  forsikringsselskaber	  ikke	  kan	  afvise	  at	  tildele	  bestemte	  mennesker	  sygeforsikring.	  Obama	  siger	  fx:	  “Starting	  this	  year,	  insurance	  companies	  will	  be	  banned	  forever	  from	  denying	  coverage	  to	  children	  with	  preexisting	  conditions.	  	  (Applause.)	  	  Starting	  this	  year,	  insurance	  companies	  will	  be	  banned	  from	  dropping	  your	  coverage	  when	  you	  get	  sick”	  (Bilag	  1:	  3,	  L.	  82-­‐84).	  Lakoff	  nævner	  derudover	  også	  eksplicit	  et	  Health	  Care	  system	  som	  værende	  et	  progressivt	  initiativ(s.	  92).	  	  I	  forhold	  til	  Paul	  Ryan	  så	  taler	  han	  eksplicit	  om	  forskellen	  mellem	  progressive	  og	  konservative,	  og	  hans	  indstilling	  og	  omtale	  i	  forhold	  til	  progressive	  afslører	  ham	  som	  værende	  konservativ.	  Derudover	  indikerer	  hans	  modstand	  over	  for	  Health	  Care	  også	  hans	  konservative	  ideologi.	  George	  Lakoff	  skriver,	  at	  ideologien	  konservatisme,	  der	  bygger	  på	  principper	  fra	  the	  strict	  father	  model,	  ikke	  bifalder	  politiske	  initiativer	  som	  health	  care.	  Det	  er	  forældres	  ansvar	  at	  lære	  at	  disciplinere	  deres	  børn	  og	  tage	  sig	  af	  dem.	  Hvis	  ikke	  dette	  er	  lykkedes,	  har	  forældrene	  fejlet,	  og	  det	  er	  ikke	  andres	  ansvar	  at	  udfylde	  forældrenes	  rolle	  -­‐	  det	  er	  et	  individuelt	  ansvar	  og	  ikke	  “taxpayers	  responsibility”	  (Lakoff,	  2004:	  84).	  Health	  Care	  er	  et	  udtryk	  for,	  at	  staten	  ‘tager	  sig	  af’	  borgerne,	  hvilket,	  ifølge	  en	  progressiv	  ideologi,	  ikke	  er	  statens	  ansvar	  (Lakoff,	  2004	  :	  84).	  	  Til	  dette	  har	  Paul	  Ryan	  et	  citat,	  der	  indrammer	  det	  meget	  godt:	  “[...]	  But	  the	  personal	  right	  to	  protection	  of	  health	  does	  not	  imply	  that	  government	  must	  provide	  health	  care,	  any	  more	  than	  the	  right	  to	  food	  in	  order	  to	  live	  requires	  government	  to	  own	  the	  farms	  and	  raise	  the	  crops”	  (Bilag	  2:	  2,	  65-­‐68).	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Man	  kan	  derfor,	  på	  baggrund	  af	  denne	  analyse,	  konkludere,	  at	  Obama	  driver	  politik,	  der	  bygger	  på	  progressive	  principper,	  hvorimod	  Paul	  Ryans	  modstand	  imod	  Health	  Care	  tyder	  på	  en	  konservativ	  ideologi.	  	  Disse	  to	  ideologiers	  “familiesyn”	  identificeres	  på	  baggrund	  af	  præmisser	  for	  argumenterne.	  Dette	  er	  ikke	  nyt	  i	  opgaven,	  da	  vi	  har	  lavet	  argumentationsanalyse	  og	  det	  kunne	  være	  interessant	  at	  undersøge	  om	  netop	  disse	  ideologier	  kommer	  til	  udtryk	  i	  hjemlerne	  i	  argumentationsanalyserne.	  	  Der	  er	  i	  argumentationsanalyserne,	  hos	  både	  Obama	  og	  Ryan,	  tegn	  på	  hvilken	  “familietankegang”	  de	  tilhører.	  Obama	  bruger	  fx	  følgende	  argument:	  
	  	  Her	  ses	  det,	  at	  Obamas	  hjemmel	  er,	  at	  det	  er	  vigtigt	  både	  at	  have	  råd	  til	  forsikring	  og	  uddannelse,	  hvilket	  er	  et	  udtryk	  for	  “the	  nurturant	  parent	  model”,	  da	  der	  her	  implicit	  ligger,	  at	  staten	  skal	  hjælpe	  Leslie	  Banks	  til	  at	  have	  råd	  til	  både	  forsikring	  og	  uddannelse.	  For	  at	  publikum	  vil	  acceptere	  denne	  hjemmel	  kræver	  det,	  at	  de	  kan	  identificere	  sig	  med	  den	  progressive	  tankegang,	  da	  de	  skal	  mene,	  at	  det	  er	  statens	  opgave	  at	  hjælpe	  folket.	  En	  med	  et	  konservativt	  verdenssyn	  ville	  nok	  ikke	  acceptere	  denne	  hjemmel,	  da	  en	  sådan	  ville	  mene,	  at	  det	  var	  Leslie	  Banks	  eget	  ansvar	  at	  kunne	  forsørge	  sig	  selv	  og	  sin	  datter.	  
	  	  I	  forhold	  til	  Ryan	  er	  der	  også	  sammenhæng	  mellem	  hans	  fremanalyserede	  tilhørsforhold	  til	  ‘the	  strict	  father	  model”,	  og	  de	  hjemler,	  der	  er	  fundet	  i	  hans	  argumenter.	  Jf.	  “the	  strict	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father”	  så	  skal	  andre	  personer	  ikke	  lægges	  til	  last	  for,	  at	  man	  ikke	  kan	  finde	  ud	  af	  at	  disciplinere	  sine	  børn.	  Det	  er	  ikke	  statens	  ansvar	  at	  tage	  ansvar	  for	  personer,	  der	  ikke	  kan	  klare	  sig	  selv.	  I	  ovenstående	  argumentationsanalyse	  findes	  hjemlen	  “Fratagelsen	  af	  borgerens	  personlige	  og	  naturlige	  rettigheder	  er	  forkerte”.	  De	  rettigheder,	  Ryan	  her	  taler	  om,	  er	  individets	  frihed	  til	  at	  vælge	  selv,	  han	  mener	  dermed,	  at	  staten	  ikke	  skal	  interagere	  i	  den	  enkeltes	  frihed	  som	  konsekvens	  af,	  at	  nogle	  familier	  ikke	  har	  disciplineret	  deres	  børn	  tilstrækkeligt.	  	  
Frames	  I	  dette	  afsnit	  vil	  projektet	  undersøge	  hvilke	  elementer	  af	  talerne,	  der	  kan	  antages	  at	  aktivere	  frames	  i	  hjernen	  på	  personer,	  der	  deler	  den	  samme	  verdensopfattelse.	  	  Det	  er	  værd	  at	  analysere,	  hvordan	  Obama	  udtrykker	  sig	  i	  forhold	  til	  Health	  Care,	  og	  hvordan	  dette	  er	  et	  udtryk	  for	  en	  framing	  af	  ideologi.	  På	  samme	  måde	  er	  Ryans	  reaktion	  på	  reformen	  interessant,	  og	  hvordan	  han	  formår	  at	  frame	  konservativ	  ideologi	  i	  forhold	  til	  emnet.	  Det	  første,	  der	  vil	  blive	  analyseret	  er	  Obamas	  måde	  at	  omtale	  Health	  Care.	  “It’s	  a	  debate	  about	  the	  character	  of	  our	  country	  -­‐–	  (applause)	  -­‐-­‐	  about	  whether	  we	  can	  still	  meet	  the	  challenges	  of	  our	  time;	  whether	  we	  still	  have	  the	  guts	  and	  the	  courage	  to	  give	  every	  citizen,	  not	  just	  some,	  the	  chance	  to	  reach	  their	  dreams.	  	  (Applause.)”	  (Bilag	  1:	  2,	  L.	  43-­‐45).	  
Her	  taler	  han	  om	  Health	  Care	  ud	  fra	  nogle	  værdier,	  der	  er	  forbundet	  med	  progressivisme.	  I	  ovenstående	  citat	  bliver	  muligheder	  forbundet	  med	  reformen.	  	  Muligheder	  er,	  ifølge	  Lakoff,	  et	  begreb,	  der	  bliver	  forbundet	  med	  progressivisme	  (Lakoff,	  2004:	  13).	  Dermed	  skaber	  han	  sammenhæng	  mellem	  den	  progressive	  forståelse	  af	  mulighed	  og	  Health	  Care	  reformen,	  hvori	  der	  dannes	  en	  frame	  for	  individer,	  som	  er	  af	  progressiv	  verdensopfattelse.	  Endvidere	  kommer	  noget	  lignende	  til	  udtryk	  i	  følgende	  citat:	  	  
“So	  you’ll	  have	  some	  security	  when	  you	  graduate.	  If	  that	  first	  job	  doesn’t	  offer	  coverage,	  you’re	  going	  to	  know	  that	  you’ve	  got	  coverage.	  Because	  as	  you	  start	  your	  lives	  and	  your	  careers,	  the	  last	  thing	  you	  should	  be	  worried	  about	  is	  whether	  you’re	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going	  to	  go	  broke	  or	  make	  your	  parents	  broke	  just	  because	  you	  get	  sick”	  (Bilag	  1:	  4,	  L.	  92-­‐95).	  
I	  forhold	  til	  citatet	  kan	  det	  siges,	  at	  reformen	  skaber	  bedre	  muligheder	  for	  amerikanerne,	  hvilket	  Lakoff	  påpeger	  som	  værende	  en	  betydningsfuldt	  værdi	  indenfor	  progressivismen	  (Lakoff,	  2004:	  13).	  Når	  du	  forbinder	  progressive	  begreber	  som	  mulighed	  med	  noget	  konkret	  som	  Health	  Care	  aktiveres	  frames,	  ifølge	  Lakoffs	  definition	  af	  framing.	  	  
	  Indenfor	  den	  konservative	  ideolog	  har	  staten	  ideelt	  en	  anden	  rolle.	  Staten	  har	  ikke	  ansvar	  for	  at	  ‘tage	  sig	  af	  borgerne’,	  da	  det	  er	  familiernes	  og	  det	  enkelte	  individs	  egen	  opgave	  at	  tage	  vare	  på	  sig	  selv,	  fx	  ved	  at	  tegne	  en	  individuel	  sygeforsikring.	  	  “The	  idea	  that	  the	  government	  should	  make	  decisions	  about	  how	  long	  people	  should	  live	  and	  who	  should	  be	  denied	  medical	  healing	  is	  morally	  repugnant	  and	  deeply	  offensive.	  The	  supply	  of	  every	  service	  or	  product	  that	  exists	  is	  limited,	  but	  it	  is	  a	  mistake	  to	  conclude	  that	  government	  must	  ration	  them”	  (Bilag	  2:	  3,	  121-­‐124).	  	  Her	  benytter	  Ryan	  den	  konservative	  ideologi	  i	  forhold	  til	  Health	  Care.	  Han	  beskriver	  det	  forhold,	  at	  staten	  skal	  have	  ansvar	  for	  drivelsen	  af	  sådan	  et	  sundhedssystem	  som	  direkte	  stødende.	  Her	  aktiverer	  han	  frames	  i	  forhold	  til	  en	  konservativ	  virkelighedsopfattelse,	  da	  han	  beskriver	  Health	  Care	  inden	  for	  en	  konservativ	  ramme.	  	  “American	  citizens	  once	  took	  pride	  in	  being	  responsible	  for	  their	  individual	  well-­‐being	  and	  for	  governing	  themselves	  in	  freedom.	  They	  are	  now	  to	  become	  passive	  subjects	  of	  government	  leaders,	  wheedling	  for	  hand-­‐outs,	  more	  concerned	  about	  their	  security	  than	  their	  liberty”	  (Bilag	  2:	  5,	  L.	  209-­‐212).	  	  Obama	  omtaler	  Health	  Care	  i	  forhold	  til	  begrebet	  mulighed,	  som	  er	  et	  progressivt-­‐forbundet	  udtryk,	  og	  kan	  derfor	  kendetegnes	  for	  en	  progressiv	  framing.	  På	  samme	  måde	  er	  ovenstående	  forståelse	  af	  frihed	  en	  konservativ	  dyd,	  og	  noget,	  der	  bliver	  forbundet	  med	  en	  konservativ	  tankegang.	  At	  forholdene	  omkring	  Health	  Care	  bliver	  sat	  op	  imod	  personlig	  frihed	  er	  en	  konservativ	  ramme	  at	  forstå	  verden	  i.	  På	  den	  måde	  kombineres	  det	  konkrete	  i	  Health	  Care	  med	  en	  konservativ	  tankegang,	  og	  derigennem	  aktiveres	  frames.	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Derfor	  kan	  man	  se,	  at	  både	  Ryan	  og	  Obama	  aktiverer	  frames	  igennem	  deres	  ideologiske	  sprog	  vedrørende	  Health	  Care.	  
Lakoffs	  myter	  Lakoffs	  første	  myte	  lød	  at	  sålænge,	  at	  man	  fremlægger	  facts	  og	  saglige	  argumenter,	  vil	  mennesket,	  som	  er	  et	  logisk	  og	  rationelt	  tænkende	  væsen,	  drage	  de	  rigtige	  konklusioner.	  Ifølge	  Lakoff	  var	  dette	  ikke	  rigtigt,	  da	  argumenter	  og	  facts	  skal	  passe	  ind	  i	  et	  bestemt	  verdensbillede,	  før	  de	  bliver	  godtaget.	  Dette	  har	  relevans	  i	  forhold	  til	  en	  del	  af	  det	  analysearbejde,	  der	  er	  foretaget	  i	  projektet.	  I	  argumentationsafsnittet	  blev	  Ryans	  og	  Obamas	  gennemgående	  argumentation	  forsøgt	  beskrevet,	  og	  en	  påstand	  var,	  at	  Ryan	  faktisk	  var	  mere	  logosorienteret	  end	  Obama.	  De	  argumenter,	  Ryan	  benytter	  hænger	  bedre	  sammen	  i	  forhold	  til	  påstand,	  belæg	  og	  hjemmel.	  Hvis	  vi	  antager,	  at	  dette	  er	  et	  udtryk	  for	  den	  generelle	  tendens	  i	  forhold	  til	  republikanere	  og	  demokrater,	  og	  hvis	  mennesket	  er	  rationelt	  og	  køber	  de	  bedste	  argumenter	  -­‐	  hvordan	  kan	  det	  så	  være,	  at	  Health	  Care	  er	  stemt	  igennem?	  Ville	  vælgerne	  så	  ikke	  godtage	  Ryans	  synspunkter	  og	  stemme	  imod?	  Nej	  -­‐	  pointen	  er,	  ifølge	  Lakoff,	  at	  argumentet	  er	  ligegyldigt,	  for	  det	  bliver	  ikke	  godtaget,	  hvis	  ikke	  det	  passer	  ind	  i	  modtagerens	  verdensopfattelse.	  Facts	  vil	  blive	  forkastet	  og	  framingen	  beholdt.	  Altså	  er	  konklusionerne,	  der	  bliver	  draget	  i	  forhold	  til	  Paul	  Ryans	  og	  Obamas	  argumentation	  med	  til	  at	  stille	  spørgsmålstegn	  omkring	  myten	  om,	  at	  mennesket	  automatisk	  vil	  drage	  de	  rigtige	  konklusioner	  på	  baggrund	  af	  den	  rette	  argumentation.	  Dette	  er	  dog	  på	  et	  forholdsvist	  lille	  grundlag,	  da	  de	  to	  anvendte	  taler,	  med	  stor	  sandsynlighed	  ikke	  har	  haft	  den	  store	  indflydelse,	  hvis	  de	  står	  for	  sig	  selv.	  Jf.	  teorien	  kan	  påstanden	  om,	  at	  argumenter	  og	  facts	  skal	  leveres	  inden	  for	  et	  bestemt	  verdensbillede	  være	  medvirkende	  til,	  at	  demokraterne	  og	  republikanerne	  anser	  hinanden	  for	  illegitime.	  Dette	  kommer	  også	  til	  udtryk	  i	  talerne.	  Hele	  modsætningsforholdet	  mellem	  common	  sense	  -­‐	  nonsense	  er	  et	  udtryk	  for,	  at	  Obama	  ikke	  forstår	  republikanernes	  tilgang	  til	  initiativet.	  Han	  omtaler	  det	  som	  nonsense,	  men	  i	  virkeligheden	  kan	  man	  på	  baggrund	  af	  Lakoffs	  teori,	  hævde	  at	  det	  er	  et	  udtryk	  for,	  at	  Obamas	  virkelighedsopfattelse	  ikke	  passer	  i	  forhold	  til	  den	  republikanske	  argumentation.	  Omvendt	  siger	  Paul	  Ryan	  også	  ting,	  der	  kan	  analyseres	  på	  samme	  måde.	  Han	  siger:	  “The	  health	  care	  programs	  Democratic	  leaders	  are	  pushing	  are	  outrageously	  expensive	  and	  fiscally	  irresponsible”	  (Bilag	  2:	  2,	  L.	  86-­‐87).	  At	  han	  
	   81	  
ser	  Health	  Care	  som	  så	  negativt,	  er	  en	  indikation	  på,	  at	  han	  ganske	  enkelt	  ikke	  formår	  at	  sætte	  sig	  ind	  i	  den	  progressive	  ideologi.	  Anden	  myte	  hed,	  at	  mennesker	  ikke	  stemmer	  ud	  fra	  deres	  self-­‐interest,	  men	  ideologi.	  Hvis	  der	  antages,	  at	  dette	  er	  korrekt,	  giver	  det	  god	  mening,	  at	  Obama	  fremfører	  det	  føromtalte	  argument	  om	  lønforhøjelse,	  da	  det	  er	  i	  borgernes	  interesse	  at	  få	  lønforhøjelse.	  Men	  Lakoff	  siger,	  at	  dette	  ikke	  har	  relevans.	  Det	  er	  ikke	  egen	  interesse,	  men	  ideologi,	  der	  skal	  frames.	  Derfor	  er	  argumentet	  ikke	  særlig	  effektivt	  -­‐	  med	  mindre	  at	  borgerens	  self-­‐interest	  ligger	  inden	  for	  personens	  identitet	  og	  værdier.	  
	  
Frank	  Luntz	  
Teori	  Der	  vil	  i	  følgende	  afsnit	  blive	  set	  på	  de	  teorier	  og	  ideer	  Luntz	  fremfører	  i	  sin	  bog	  “Words	  That	  Work”.	  I	  hans	  bog	  er	  tanken”It	  is	  not	  what	  you	  say,	  it’s	  what	  people	  hear”	  (Luntz,	  2007:	  xi)	  hans	  vigtigste	  pointe	  inden	  for	  kommunikation.	  	  En	  meddelelse	  bliver	  nemlig	  kun	  forstået	  gennem	  modtagers	  synspunkt,	  og	  ikke	  afsender.	  Netop	  derfor	  mener	  Luntz,	  at	  den	  gode	  kommunikation	  opstår,	  når	  afsender	  formår	  at	  sætte	  sig	  ind	  i	  modtagers	  synspunkt,	  og	  gennem	  dette	  synspunkt	  leverer	  meddelelsen	  (Luntz,	  2007:	  xi).	  ”(…)every	  message	  that	  you	  bring	  into	  the	  world	  is	  subject	  to	  the	  interpretations	  and	  emotions	  of	  the	  people	  who	  receive	  it”	  (Luntz,	  2007:	  xii).	  Som	  Luntz	  skriver	  gennem	  citatet,	  er	  det	  nemlig	  modtagers	  subjektive	  holdning,	  der	  tolker	  meddelelsen,	  og	  altså	  ikke	  afsenderen.	  Gennem	  bogen	  Words	  that	  Work	  	  søger	  Luntz	  altså	  at	  sætte	  fokus	  på,	  at	  det	  er	  den	  kommunikative	  formidling,	  der	  er	  afgørende	  for	  den	  enkelte	  sag.	  
Ti	  regler	  for	  vellykket	  kommunikation	  Frank	  Luntz	  beskriver	  i	  sin	  bog,	  ti	  regler	  for	  vellykket	  kommunikation	  (Luntz,	  2007:	  1-­‐33).	  Alle	  regler	  vil	  kort	  blive	  gennemgået,	  men	  fokus	  vil	  ligge	  på	  den	  sidste:	  1. Simplicity:	  Use	  Small	  Words	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Taleren	  skal	  benytte	  sig	  af	  et	  så	  vidt	  muligt	  ikke	  kompliceret	  sprogbrug,	  så	  talen	  kan	  være	  forståelig	  blandt	  alle	  i	  publikum.	  “	  Avoid	  words	  that	  might	  force	  someone	  to	  reach	  for	  the	  dictionary	  …	  because	  most	  Americans	  won’t”	  (Luntz,	  2007:	  4-­‐5).	  2. Brevity:	  Use	  Short	  Sentences	  	  Er	  tæt	  forbundet	  med	  den	  første,	  denne	  omhandler	  at	  formulere	  talen	  i	  korte	  sætninger,	  hvilket	  udgør,	  at	  talen	  bliver	  mere	  forståelig.	  	  3. Credibility	  Is	  As	  Important	  As	  Philosophy	  “The	  words	  you	  use	  become	  you	  -­‐	  and	  you	  become	  the	  words	  you	  use”	  (Luntz,	  2007:	  8).	  Forstået	  således,	  at	  hvis	  taleren	  er	  troværdig,	  vil	  talen	  også	  opfattes	  som	  troværdig.	  4. Consistency	  Matters	  Denne	  regel	  omhandler,	  at	  kommunikatøren	  skal	  forsøge	  at	  være	  konsekvent	  i	  sin	  tale,	  forholde	  sig	  til	  samme	  idéer	  og	  anvende	  dem	  konsekvent.	  På	  denne	  måde	  er	  der	  større	  sandsynlighed	  for,	  at	  publikum	  fanger	  talerens	  hovedpointer.	  	  5. Novelty:	  Offer	  Something	  New	  Man	  skal	  som	  taler	  lægge	  nye	  ting	  på	  bordet.	  6. Sound	  and	  Texture	  Matter	  Ordenes	  lyd	  og	  struktur	  betyder	  lige	  så	  meget	  som	  selve	  ordets	  betydning.	  Således	  at	  fx	  rim	  og	  samme	  afslutning	  på	  ordene	  kan	  fange	  publikums	  opmærksomhed.	  7. Speak	  Aspirationally	  	  Denne	  regel	  knytter	  sig	  til	  ordet	  framing,	  altså	  at	  taleren	  er	  nødt	  til	  at	  sige	  det,	  som	  publikum	  gerne	  vil	  høre.	  Nøglen	  til	  dette	  er,	  ifølge	  Luntz,	  at	  personalisere	  eller	  menneskeliggøre	  de	  beskeder,	  som	  kommunikatøren	  ønsker,	  at	  publikum	  bliver	  påvirket	  af.	  Derved	  skabes	  der	  en	  følelsesmæssig	  reaktion	  hos	  publikum,	  hvilket	  resulterer	  i,	  at	  talerens	  pointer	  hellere	  bliver	  husket	  af	  publikum	  (Luntz,	  2010:	  10-­‐18).	  8. Vizualize	  Det	  kan	  være	  til	  talerens	  fordel	  at	  give	  en	  detaljeret	  beskrivelse	  på	  komplicerede	  pointer,	  hvilket	  bidrager	  til,	  at	  disse	  bliver	  mere	  virkelige	  for	  publikum	  og	  dermed	  mere	  forståelige.	  9. Ask	  a	  Question	  	  “A	  statement,	  when	  put	  in	  the	  form	  of	  a	  rhetorical	  question,	  can	  have	  much	  greater	  impact	  than	  a	  plain	  assertion”	  (Luntz,	  2007:	  23).	  Forstået	  således,	  at	  et	  spørgsmål	  som	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kommunikatøren	  stiller	  publikum,	  kan	  have	  en	  langt	  større	  effekt	  end	  en	  almindelig	  påstand	  10. Provide	  Context	  and	  Explain	  Relevance	  (Luntz,	  2007:	  1-­‐31).	  Tiende,	  vigtigste	  og	  sidste	  regel	  går	  ud	  på	  at	  foreskrive	  konteksten	  for	  publikum	  og	  dermed	  forklare	  budskabets	  relevans.	  Dette	  bliver	  ifølge	  Luntz	  ofte	  kaldt	  for	  framing.	  	  “Context	  is	  so	  important	  that	  it	  serves	  not	  only	  as	  the	  last	  and	  most	  important	  rule	  of	  effective	  communication,	  but	  also	  as	  its	  own	  chapter.	  You	  have	  to	  give	  people	  the	  “why”	  of	  a	  message	  before	  you	  tell	  them	  the	  “therefore”	  and	  the	  “so	  that”	  (Luntz,	  2007:	  26).	  
Myter	  Frank	  Luntz	  beskriver	  i	  bogen,	  at	  der	  findes	  forskellige	  myter	  omkring	  amerikanerne.	  Disse	  myter	  tager	  enten	  udgangspunkt	  i	  mediebilledet	  og	  amerikanernes	  egen	  opfattelse	  af	  sig	  selv.	  Myterne	  er	  blevet	  eftertjekket	  af	  Luntz	  og	  hans	  stab	  vha	  telefonundersøgelser	  (Luntz:	  2007:	  s.	  183).	  Der	  er	  beskrevet	  ti	  myter,	  men	  der	  vil	  blive	  fokuseret	  på	  to	  myter.	  	  
Americans	  are	  educated	  I	  denne	  myte	  beskrives	  der,	  at	  amerikanerne	  ikke	  er	  uddannede,	  med	  dette	  menes	  der	  fx	  paratviden	  inden	  for	  politik	  og	  historie.	  Pointen	  med	  at	  fremhæve	  denne	  myte	  er,	  at	  Luntz	  dermed	  mener,	  at	  politikere	  ikke	  bør	  lave	  for	  mange	  henvisninger	  til	  disse	  ting,	  da	  det	  ikke	  vil	  have	  den	  ønskede	  effekt.	  Man	  skal	  kende	  sit	  publikum,	  og	  om	  disse	  er	  uddannede,	  for	  at	  få	  den	  ønskede	  effekt	  (Luntz:	  2007:	  s.	  204).	  
Americans	  vote	  according	  to	  a	  candidate’s	  stand	  on	  the	  issues	  Her	  afkræfter	  Luntz	  den	  myte,	  der	  går	  ud	  på,	  at	  amerikanerne	  stemmer	  ud	  fra	  de	  forskellige	  kandidaters	  mening	  om	  politiske	  emner.	  Luntz	  argumenterer	  med,	  at	  de	  i	  mindst	  lige	  så	  høj	  grad	  stemmer	  ud	  fra	  kandidatens	  karakter	  (Luntz:	  2007:	  s.	  198).	  Her	  beskrives,	  hvordan	  medierne	  fremfører,	  at	  vælgerne	  stemmer	  ud	  fra	  kandidaternes	  politik,	  på	  trods	  af	  at	  dette	  ikke	  er	  sandt	  (Luntz:	  2007:	  198).	  Han	  forklarer,	  i	  forlængelse	  af	  den	  tidligere	  myte,	  at	  dette	  skyldes,	  at	  amerikanerne	  ikke	  kender	  baggrunden	  for	  de	  forskellige	  ideologier	  og	  sager	  og	  dermed	  ikke	  har	  baggrunden	  for	  at	  stemme	  på	  baggrund	  af	  dem	  (Luntz:	  2007:	  199).	  Dermed	  er	  grundlaget	  lagt	  for	  hans	  overordnede	  filosofi,	  med	  at	  sproget	  og	  fremførelsen	  har	  lige	  så	  stor	  magt	  som	  politikken.	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Analyse	  I	  denne	  analysedel	  vil	  der	  blive	  set	  på	  de	  to	  taler	  brugt	  i	  projektet,	  og	  på	  hvordan	  de	  to	  talere	  opfylder	  de	  retningslinjer,	  Luntz	  har	  opstillet.	  	  	  Luntz	  skriver,	  at	  Obama	  er	  et	  direkte	  eksempel	  på	  en	  taler,	  der	  mestrer	  de	  retningslinjer,	  der	  er	  blevet	  udlagt	  i	  af	  bogen	  Words	  That	  Work	  (Luntz,	  2007:	  xxxii).	  Dette	  ses	  også	  i	  den	  tale,	  der	  i	  projektet	  er	  blevet	  arbejdet	  med.	  Retningslinjerne	  lægger	  sig	  op	  af	  den	  tidligere	  sproganalyse.	  Dog	  er	  der	  også	  elementer	  i	  reglerne,	  der	  ikke	  er	  taget	  fat	  i	  i	  sproganalysen,	  men	  som	  Luntz	  mener	  er	  vigtigt	  for,	  at	  der	  er	  tale	  om	  god	  retorik.	  Obama	  er	  et	  godt	  eksempel	  på	  en	  taler,	  der	  opfylder	  den	  første	  retningslinje	  som	  Luntz	  beskriver.	  Dette	  så	  man	  i	  den	  tidligere	  analyse	  af	  Obamas	  sprog,	  hvor	  det	  blev	  slået	  fast,	  at	  han	  anvender	  er	  simpelt	  sprogbrug,	  hvilket	  også	  gør,	  at	  der	  kan	  argumenteres	  for,	  at	  han	  også	  anvender	  den	  anden	  retningslinje.	  	  Ser	  man	  derimod	  på	  sproganalysen	  af	  Ryan,	  var	  det	  tydeligt,	  at	  han	  anvender	  et	  mere	  formelt	  sprog,	  der	  tager	  udgangspunkt	  i	  længere	  og	  mere	  komplicerede	  sætninger.	  Ryan	  gør	  derfor	  også	  brug	  af	  mere	  komplicerede	  ord,	  der	  kan	  kræve,	  at	  en	  almindelig	  amerikaner	  uden	  uddannelse,	  må	  gribe	  til	  en	  ordbog,	  for	  at	  kunne	  få	  den	  fulde	  forståelse	  for	  den	  pågældende	  sag.	  	  Netop	  derfor	  kan	  der	  argumenteres	  for,	  at	  Obama	  ved	  brug	  af	  mere	  simple	  sætningskonstruktioner	  og	  ord	  allerede,	  der	  henvender	  sig	  til	  en	  bredere	  skare	  af	  den	  amerikanske	  befolkning.	  Hvorimod	  Ryan,	  som	  også	  nævnt	  i	  analysen	  omkring	  den	  retoriske	  situation,	  primært	  henvender	  sig	  til	  den	  mere	  veluddannede	  del	  af	  den	  amerikanske	  befolkning,	  netop	  ved	  mere	  formelt	  sprogbrug.	  	  Den	  tredje	  regel,	  credibility	  matters,	  gør	  sig	  i	  høj	  grad	  gældende	  hos	  både	  Obama	  og	  Ryan.	  Som	  der	  blev	  set	  i	  ethosanalysen	  har	  både	  Obama	  og	  Ryan	  et	  stærkt	  ethos,	  bl.a.	  pga	  deres	  fremtrædende	  positioner	  inden	  for	  amerikansk	  politik.	  Obama	  er	  mere	  sagsorienteret	  i	  sin	  kommunikation,	  og	  dermed	  antydes	  det,	  at	  Obama	  har	  et	  stærkere	  ethos	  end	  Ryan.	  Han	  har	  i	  hvert	  fald	  større	  mod	  til	  at	  bruge	  det	  ethos,	  han	  har.	  Dette	  kan	  skyldes,	  at	  Obama,	  i	  sin	  position	  som	  præsident,	  har	  større	  magt	  end	  Ryan,	  og	  han	  kan	  dermed	  tillade	  sig	  at	  have	  en	  mere	  sagsorienteret	  kommunikation.	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Den	  tredje	  retningslinie	  hænger	  sammen	  med	  den	  fjerde.	  Som	  set	  i	  ethosanalysen	  skaber	  det	  troværdighed	  at	  holde	  ved	  dit	  synspunkt,	  og	  dermed	  hænger	  reglen	  “consistency	  matters”	  sammen	  med	  credibility.	  Det	  er	  svært	  for	  projektet	  at	  konkludere	  noget	  på	  den	  femte	  retningslinje,	  da	  kildematerialet	  ikke	  strækker	  sig	  over	  tid,	  og	  dermed	  kan	  det	  ikke	  ses,	  om	  der	  tilbydes	  noget	  nyt.	  Gennem	  sproganalysen	  er	  det	  igen	  tydeligt,	  at	  Obama	  opfylder	  denne	  retningslinje	  i	  højere	  grad	  end	  Ryan.	  Obama	  gør	  brug	  bl.a.	  af	  triaden	  og	  tretrinsraketten,	  der	  både	  skaber	  rytme	  og	  sammenhæng,	  hvilket	  ikke	  ses	  i	  samme	  grad	  gennem	  sproganalysen	  af	  Ryan.	  	  Obama	  opfylder	  i	  højere	  grad	  den	  syvende	  retningslinje	  end	  Ryan	  gør.	  Obama	  anvender	  flere	  eksempler,	  der	  tager	  udgangspunkt	  i	  det	  enkelte	  individ	  og	  dennes	  personlige	  historie,	  og	  dermed	  gør	  sagen	  mere	  personlig	  og	  følelsesladet.	  Ryan	  fokuserer	  mere	  på	  statistikker	  og	  tal,	  og	  er	  dermed	  ikke	  så	  “aspirational”	  i	  sin	  kommunikation.	  Dette	  så	  man	  også	  i	  argumentationsanalysen,	  hvor	  han	  i	  argumentationen	  lægger	  sig	  meget	  op	  af	  tal-­‐baserede	  argumenter,	  hvor	  Obama	  mere	  fokuserede	  på	  enkelte	  tilfælde	  omhandlende	  individet.	  Denne	  teknik	  er	  mere	  virkningsfuld	  end	  de	  mere	  hårde	  og	  større	  argumenter.	  Dette	  forklarer	  Luntz	  på	  side	  161	  i	  Words	  that	  Work,	  hvor	  han	  beskriver,	  at	  det	  er	  bedre	  at	  have	  en	  “personalized	  approach”	  end	  en	  “billions	  to	  billions	  approach”.	  Den	  ottende	  retningslinje,	  som	  Luntz	  præsenterer,	  er	  ‘visualize’.	  Både	  Obama	  og	  Ryan	  gør	  brug	  af	  denne	  retningslinje,	  både	  ved	  hjælp	  af	  metaforer	  og	  sammenligninger.	  Der	  kan	  dog	  argumenteres	  for,	  at	  Obama	  opfylder	  denne	  retningslinje	  i	  højere	  grad	  end	  Ryan,	  da	  han	  er	  mere	  billedskabende	  i	  hans	  tale,	  og	  dermed	  både	  opfylder	  regel	  7	  og	  8	  i	  et	  og	  samme	  eksempel.	  	  “So	  you’ll	  have	  some	  security	  when	  you	  graduate.	  If	  that	  first	  job	  doesn’t	  offer	  coverage,	  you’re	  going	  to	  know	  that	  you’ve	  got	  coverage.	  Because	  as	  you	  start	  	  your	  lives	  and	  your	  careers,	  the	  last	  thing	  you	  should	  be	  worried	  about	  is	  whether	  you’re	  going	  to	  go	  broke	  or	  make	  your	  parents	  broke	  just	  because	  you	  get	  sick”	  (Bilag	  1:	  4,	  L.	  92-­‐95).	  Gennem	  ovenstående	  eksempel	  fra	  Obamas	  tale,	  er	  det	  tydeligt,	  at	  han	  formår	  at	  opfylde	  både	  krav	  7	  og	  8.	  Dette	  da	  Obama	  visualiserer	  en	  potentiel	  situation	  samtidig	  med	  at	  være	  nede	  på	  et	  personligt	  plan.	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I	  begge	  taler	  er	  der	  flere	  eksempler	  på	  opfyldning	  af	  Luntz’	  niende	  regel,	  altså,	  at	  stille	  retoriske	  spørgsmål	  ud	  til	  publikum.	  Dette	  ses	  bl.a.	  hos	  Ryan	  “Can	  a	  modern	  democracy	  be	  both	  free	  and	  well	  governed?”	  (Bilag	  2:	  1,	  L.	  19-­‐20)	  og	  hos	  Obama:	  “Are	  we	  going	  to	  let	  the	  special	  interests	  win	  once	  again?”	  (Bilag	  1:	  2,	  L.	  54).	  Det	  at	  stille	  retoriske	  spørgsmål	  er	  nemlig,	  ifølge	  Luntz,	  en	  anderledes	  måde	  hvorpå	  man	  kan	  udvise	  sit	  standpunkt,	  hvilket	  bl.a.	  er	  med	  til	  at	  holde	  publikums	  interesse	  ved	  lige.	  	  	  Luntz’	  tiende	  og	  vigtigste	  retningslinje	  kan	  også	  anses	  som	  værende	  opfyldt	  i	  begge	  taler.	  Både	  Obama	  og	  Ryan	  formår	  nemlig	  at	  fremstille	  en	  kontekst,	  der	  påpeger	  relevansen	  for	  netop	  deres	  talers	  formål	  i	  pågældende	  kontekst.	  	  De	  taler	  begge	  i	  den	  kontekst,	  at	  kongressen	  skal	  stemme	  for	  eller	  imod	  Health	  Care,	  dermed	  har	  deres	  taler	  relevans	  inden	  for	  den	  pågældende	  kontekst.	  De	  forsøger	  dog	  også	  begge	  at	  skabe	  en	  kontekst	  med	  deres	  tale.	  Ryan	  skaber	  gennem	  nedenstående	  citat	  en	  kontekst,	  der	  er,	  at	  demokraterne	  er	  ved	  at	  indføre	  en	  forkert	  reform,	  og	  han	  legitimerer	  dermed,	  at	  han	  holder	  talen.	  Han	  beskriver,	  at	  der	  mangler	  en	  offentlig	  debat,	  og	  han	  vil	  være	  med	  til	  at	  starte	  en	  sådan.	  “The	  Democratic	  leaderships’	  brazen	  attempts	  to	  rush	  through	  health	  care	  reform	  with	  little	  public	  debate	  and	  deliberation	  have	  disgraced	  the	  annals	  of	  government	  by	  consent.	  They	  frantically	  scribble	  thousand-­‐page	  laws	  behind	  closed	  doors	  and	  demand	  midnight	  votes	  from	  members	  who	  are	  given	  no	  opportunity	  to	  read	  the	  legislation	  they	  are	  voting	  about”	  (Bilag	  2:	  2,	  L.	  56-­‐60).	  	  	  Obama	  bruger	  ligeledes	  i	  sin	  tale	  tid	  på,	  at	  forklare	  publikum	  hvorfor,	  det	  er	  relevant	  for	  dem	  at	  høre	  talen.	  Han	  forklarer,	  at	  en	  reform	  er	  nødvendig,	  da	  forsikringsselskaberne	  ellers	  vil	  udnytte	  systemet.	  “At	  the	  heart	  of	  this	  debate	  is	  the	  question	  of	  whether	  we’re	  going	  to	  accept	  a	  system	  that	  works	  better	  for	  the	  insurance	  companies	  than	  it	  does	  for	  the	  American	  people	  -­‐-­‐	  (applause)	  -­‐-­‐	  because	  if	  this	  vote	  fails,	  the	  insurance	  industry	  will	  continue	  to	  run	  amok”	  (Bilag	  1:	  2,	  L.	  46-­‐48).	  Derudover	  opsætter	  Ryan	  en	  modsætning	  med	  progressive	  og	  konservative	  værdier,	  hvilket	  har	  relevans	  til	  afstemningen,	  da	  den,	  groft	  sagt,	  er	  en	  afstemning	  for	  eller	  imod	  en	  progressiv	  politik.	  Obama	  forsøger	  gennem	  personlige	  eksempler	  i	  konteksten	  at	  skabe	  relevans	  hos	  publikum,	  som	  dermed	  ser	  Health	  Care	  i	  en	  mere	  personlig	  kontekst.	  Den	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fysiske	  kontekst,	  hvori	  Obama	  holder	  sin	  tale,	  er	  et	  universitet.	  Hans	  eksempler,	  omhandlende	  studerende	  og	  uddannelsespolitik,	  gør	  sig	  derfor	  gældende	  i	  konteksten	  Health	  Care,	  fordi	  talen	  finder	  sted	  på	  et	  universitet.	  Dermed	  indretter	  Obama	  sig	  efter	  den	  fysiske	  kontekst,	  og	  skaber	  relevans	  hos	  tilhørerne.	  I	  disse	  eksempler	  ses	  det,	  at	  Obama	  og	  Ryan	  både	  tilpasser	  sig	  den	  kontekst,	  som	  er	  den	  situation,	  at	  der	  er	  valg	  omkring	  Health	  Care	  reformen,	  da	  de	  skal	  skabe	  relevans	  for	  deres	  tale.	  Samtidig	  framer	  de	  også	  konteksten	  efter	  egne	  synspunkter,	  således	  at	  de	  opnår	  det	  ønskede	  formål.	  	  Der	  er	  altså	  eksempler	  på,	  at	  konteksten	  styrer	  taleren,	  men	  at	  begge	  talere	  også	  forsøger	  at	  styre	  konteksten	  ved	  at	  skabe	  en	  historisk	  eller	  personlig	  relevans	  hos	  publikum.	  	  
Myter	  Der	  vil	  i	  følgende	  analysedel	  blive	  set	  på	  om	  de	  to	  kandidater	  i	  deres	  taler	  tager	  hensyn	  til	  de	  to	  myter	  Frank	  Luntz	  sætter	  op	  omkring	  det	  amerikanske	  folk.	  	  	  Den	  første	  myte	  omhandler	  det,	  at	  amerikanerne	  er	  uddannede.	  Ryan	  virker	  ikke	  til	  at	  tage	  hensyn	  til	  denne	  myte,	  da	  han	  bruger	  mange	  historiske	  referencer,	  som	  kræver,	  at	  publikum	  har	  stor	  historisk	  viden,	  hvilket	  Luntz	  påstår,	  at	  de	  ikke	  har.	  Dog	  holdes	  talen	  på	  et	  universitet,	  og	  man	  kan	  derfor	  argumentere	  for,	  at	  der	  er	  dermed	  god	  sandsynlighed	  for,	  at	  tilhørerne,	  som	  minimum,	  er	  veluddannede.	  Han	  kan	  derfor	  godt	  have	  tilpasset	  talen	  til	  situationen	  ved	  at	  tænke,	  at	  tilhørerne	  er	  veluddannede,	  og	  dermed	  fanger	  hans	  historiske	  referencer.	  Dog	  kan	  dette	  have	  den	  konsekvens,	  at	  Ryan	  derfor	  ikke	  når	  ud	  til	  de	  tilhørere	  eller	  det	  publikum,	  der	  mangler	  denne	  historiske	  baggrundsviden.	  	  Obama	  bruger	  ikke	  i	  samme	  grad	  et	  sprog	  udelukkende	  tilpasset	  de	  veluddannede,	  men	  anvender	  et	  mere	  uformelt	  sprogbrug,	  der	  læner	  sig	  mere	  op	  af	  hverdagssprog.	  Han	  virker	  dermed	  til	  mere	  at	  have	  tilpasset	  sig	  det,	  at	  amerikanerne	  generelt	  ikke	  er	  veluddannede.	  Dog	  bruger	  også	  han	  historiske	  reference,	  men	  ikke	  i	  samme	  grad	  som	  Ryan.	  Derfor	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  siden	  Obama	  tager	  hensyn	  til	  denne	  myte,	  har	  han	  muligheden	  for	  at	  nå	  ud	  til	  et	  større	  publikum.	  	  I	  forhold	  til	  sproget,	  har	  Obama	  altså	  generelt	  været	  bedre	  til	  at	  tilpasse	  sig	  sit	  publikum,	  der	  altså	  er	  hele	  det	  amerikanske	  folk	  som	  nation.	  Han	  anvender	  et	  mere	  simpelt	  sprog,	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med	  færre	  fagord,	  og	  med	  mindre	  talbaserede	  argumenter.	  Dette	  bidrager	  positivt	  til	  talen,	  da	  det	  gør	  denne	  mere	  letforståelig,	  og	  det	  kan	  derfor	  antages,	  at	  han	  rammer	  en	  bredere	  befolkningsgruppe	  ved	  netop	  at	  tage	  hensyn	  til	  denne	  myte.	  	  Den	  anden	  myte	  forklarer,	  at	  amerikanerne	  i	  høj	  grad	  vælger	  efter	  politikernes	  personlighed	  frem	  for	  deres	  egentlige	  holdninger	  til	  emnet.	  Underforstået,	  at	  ethos	  er	  en	  klart	  mere	  effektiv	  appelform	  end	  logos.	  I	  forhold	  til	  dette	  kan	  man	  jf.	  vores	  argumentationsanalyse	  se,	  at	  Obama	  er	  en	  større	  bruger	  af	  ethos	  som	  appelform,	  frem	  for	  Ryan,	  der	  mere	  bruger	  logos.	  	  Ud	  fra	  argumentationsanalysen	  kan	  det	  ses,	  at	  Ryans	  logosbaserede	  argumenter	  har	  det	  bedste	  forhold	  mellem	  belæg	  og	  hjemler,	  og	  dermed	  ud	  fra	  et	  idealistisk	  synspunkt	  burde	  virke	  bedst.	  Men	  som	  Luntz	  forklarer,	  så	  lytter	  publikum	  ikke	  på	  de	  egentlige	  argumenter,	  men	  vægter	  derimod	  den	  talendes	  ethos	  højere.	  Derfor	  er	  Obamas	  ethosobaserede	  argumentation	  stadig	  overbevisende.	  Dette	  grundet,	  at	  alle	  amerikanerne	  ikke	  nødvendigvis	  er	  uddannede,	  og	  dermed	  ikke	  altid	  kan	  følge	  en	  100%	  logos	  baseret	  argumentation,	  men	  derimod	  tiltrækkes	  mere	  af	  den	  ethosbaserede.	  De	  to	  myter	  hænger	  dermed	  sammen,	  da	  den	  manglende	  uddannelse	  kan	  have	  den	  effekt,	  at	  ethos	  som	  appelform	  får	  større	  virkning	  end	  logos.	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Diskussion	  Der	  vil	  i	  følgende	  afsnit	  være	  tre	  mindre	  afsnit.	  Der	  vil	  først	  være	  en	  legitimering	  af	  den	  teori,	  der	  er	  blevet	  anvendt	  i	  projektet.	  Her	  vil	  det	  blive	  vist,	  hvordan	  Luntz	  og	  Lakoff	  benytter	  retorikken	  til	  at	  fremføre	  deres	  pointer.	  Herefter	  vil	  der	  forekomme	  en	  diskussion	  af,	  om	  man	  kan	  se	  på	  hvilken	  ideologisk	  baggrund	  de	  har,	  eller	  om	  dette	  er	  skjult	  i	  deres	  arbejde.	  Slutteligt	  vil	  følge	  en	  videnskabsteoretisk	  diskussion	  af	  de	  to	  teoretikeres	  præmisser.	  
Teorilegitimering	  Som	  foregående	  afsnit	  afslørede	  lægger	  Lakoff	  og	  Luntz	  sig	  meget	  op	  af	  hinanden	  i	  deres	  forståelse	  af,	  hvad	  der	  er	  vigtigt	  for	  at	  skabe	  effekt.	  Luntz	  fokuserer	  meget	  på	  det	  enkelte	  ord,	  hvor	  Lakoff	  fokuserer	  på	  de	  enkelte	  ord,	  der	  repræsenterer	  ideologi	  og	  derigennem	  skaber	  frames.	  Men	  når	  nu	  deres	  teorier	  adskiller	  sig	  fra	  hinanden,	  er	  deres	  opfattelse	  af,	  hvilke	  grundlæggende	  metoder,	  man	  skal	  anvende	  til	  at	  påvirke	  mennesket	  så	  også	  forskellige?	  Nej,	  dette	  er	  ikke	  tilfældet.	  Fx	  tager	  begge	  teoretikere	  udgangspunkt	  i	  sproget,	  og	  der	  er	  i	  begge	  teorier	  brugt	  elementer,	  som	  man	  også	  ser	  blive	  analyseret	  i	  vores	  sproganalyse.	  Dette	  ser	  man	  bl.a.	  ved	  Luntz’	  regler,	  hvor	  fx	  den	  sjette	  regel	  omhandler	  rytmen	  i	  sproget.	  Triaden,	  tretrinsraketten	  og	  redundans	  er	  retoriske	  virkemidler,	  der	  er	  med	  til	  netop	  at	  tilføre	  dette.	  Samtidig	  taler	  Lakoff	  om	  metaforer	  som	  et	  redskab	  til	  at	  reframe	  folks	  bevidsthed.	  Selvom	  hverken	  Luntz	  eller	  Lakoff	  ikke	  nævner	  det	  klassiske	  sprog	  eksplicit,	  trækker	  de	  altså	  stadig	  på	  elementer	  fra	  denne	  tradition.	  Er	  sproget	  den	  eneste	  analysedel,	  der	  gør	  sig	  gældende	  inden	  for	  Luntz	  og	  Lakoff	  teorier?	  	  Vi	  så	  i	  vores	  argumentationsanalyse,	  at	  Ryans	  argumenter	  var	  de	  mest	  logosbaserede.	  Samtidig	  blev	  der	  i	  ethosanalysen	  argumenteret	  for,	  at	  Obama	  kom	  ud	  af	  talesituationen	  med	  det	  mest	  styrkede	  ethos.	  Grundet	  Obamas	  stærke	  ethos,	  kan	  der	  argumenteres	  for,	  at	  disse	  ethosbaserede	  argumenter	  var	  mere	  overbevisende.	  Hvis	  man	  ser	  med	  klassiske	  briller	  på	  argumentationsanalysen,	  så	  har	  Ryans	  argumenter	  det	  bedste	  forhold	  mellem	  belæg,	  påstand	  og	  hjemmel,	  hvilket	  må	  antages	  at	  være	  det	  ideelle.	  På	  trods	  af	  dette	  ville	  Lakoff	  og	  Luntz	  argumentere	  for,	  at	  Obama	  er	  den	  bedste	  formidler,	  da	  hans	  argumenter	  er	  korte,	  præcise	  og	  ethosbaserede.	  Både	  Luntz	  og	  Lakoff	  arbejder	  ud	  fra	  en	  myte,	  at	  amerikanere	  ikke	  stemmer	  ud	  fra	  kandidaternes	  syn	  på	  sagen	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eller	  logobaserede	  argumenter.	  Derfor	  må	  det	  antages,	  at	  Obamas	  ethosbaserede	  argumenter	  har	  den	  bedste	  effekt.	  Argumentationsanalysens	  påstand	  om,	  at	  Ryans	  argumenter	  var	  de	  bedste,	  er	  altså	  kun	  rigtige	  alt	  efter	  hvilket	  præmis,	  man	  sætter	  op	  som	  den	  succesfulde	  tale.	  Der	  antages	  i	  projektet,	  at	  målet	  med	  talen	  er,	  at	  vinde	  vælgernes	  tillid,	  til	  enten	  personen	  eller	  sagen,	  og	  i	  denne	  situation	  fungerer	  Obamas	  tale	  bedst.	  Både	  ifølge	  ethosanalysen	  og	  ifølge	  Luntz	  og	  Lakoff.	  Luntz	  og	  Lakoffs	  retoriske	  problem	  kan	  anses	  som	  værende	  meget	  bredt.	  De	  forsøger	  begge	  at	  give	  den	  bedste	  metode	  til	  hvordan,	  man	  bedst	  muligt	  påvirker	  den	  typiske	  amerikaner	  gennem	  hhv.	  valg	  af	  ord	  og	  ideologisk	  framing.	  Men	  er	  deres	  retoriske	  problem	  for	  stort?	  Altså,	  kan	  man	  som	  politiker	  og	  kommunikatør	  overhovedet	  bruge	  disse	  to	  bøger	  til	  noget,	  når	  nu	  de	  favner	  så	  bredt?	  Dette	  kan	  kun	  ske	  ved	  hjælp	  af	  en	  analyse	  af	  den	  retoriske	  situation,	  for	  herefter	  at	  kunne	  anvende	  de	  metoder,	  de	  to	  teoretikere	  beskriver.	  For	  at	  se	  hvordan	  man	  skal	  anvende	  sproget,	  og	  hvordan	  ens	  argumenter	  skal	  bygges	  op,	  er	  det	  altså	  nødvendigt	  at	  tage	  hensyn	  til	  elementerne	  inden	  for	  den	  enkelte	  retoriske	  situation.	  Både	  Lakoff	  og	  Luntz	  går	  ud	  fra	  den	  præmis,	  at	  man	  kun	  bruger	  deres	  teorier	  overordnet	  og	  ikke	  som	  værktøj	  i	  samtlige	  retoriske	  situationer,	  man	  kan	  befinde	  sig	  i.	  	  Netop	  derfor	  er	  det	  vigtigt	  at	  forstå	  de	  grundlæggende	  elementer	  af	  retorisk	  analyse	  -­‐	  sprog,	  struktur,	  retorisk	  situation	  etc.	  -­‐	  for	  at	  kunne	  forstå	  teorierne,	  udformet	  af	  Luntz	  og	  Lakoff,	  og	  den	  politiske	  retorik,	  fuldt	  ud.	  Her	  kan	  man	  se,	  hvordan	  klassisk	  tænkning	  har	  påvirket	  de	  moderne	  teoretikere.	  
Metadiskussion Luntz	  og	  Lakoff	  er	  kendetegnet	  ved	  at	  arbejde	  med	  hver	  deres	  side	  af	  det	  politiske	  spektrum;	  Lakoff	  arbejder	  på	  at	  optimere	  kommunikationen	  blandt	  demokrater	  (progressive),	  hvor	  Luntz	  fortæller,	  at	  han	  har	  arbejdet	  med	  mange	  republikanere.	   Men	  er	  det	  noget	  der	  kommer	  til	  udtryk	  i	  projektet	  og	  de	  to	  bøger	  der	  er	  gennemgået	  i	  tredje	  analysedel?	  Både	  ja	  og	  nej.	  Lakoff	  er	  meget	  eksplicit	  i	  sin	  tilgang	  og	  sin	  agenda	  -­‐	  det	  handler	  om	  at	  føre	  demokraterne	  tilbage	  på	  sporet.	  Han	  har	  sågar	  et	  helt	  kapitel,	  der	  omhandler	  hvordan	  man	  bedst	  forholder	  sig	  til	  republikanere	  (Lakoff,	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Luntz	  derimod	  har	  ikke	  denne	  eksplicitte	  tilgang	  til	  hvilken	  politisk	  ideologi,	  han	  er	  tilhænger	  af.	  Han	  nævner,	  at	  han	  har	  arbejdet	  med	  langt	  de	  fleste	  republikanere,	  men	  bruger	  derudover	  første	  kapitel	  af	  sin	  bog	  på	  at	  rose	  Obama.	  Han	  nævner	  desuden,	  at	  han	  er	  “nonpartisan”	  (Luntz,	  2007:	  x),	  men	  er	  han	  ikke	  netop	  partisan,	  når	  han	  kun	  arbejder	  med	  republikanere?	  I	  og	  med	  at	  han	  vælger,	  hvem	  han	  vil	  arbejde	  “non-­‐partisan”	  for,	  er	  han	  vel	  netop	  “partisan”?	  Måske	  er	  dette	  ikke	  det	  rigtige	  spørgsmål	  at	  stille?	  Måske	  er	  det	  mere	  interessant	  at	  undersøge,	  hvorvidt	  der	  er	  tale	  om	  ideologiske	  teorier?	   Lakoffs	  Don’t	  Think	  of	  an	  Elephant	  omhandler,	  dybest	  set,	  udelukkende	  ideologi:	  Hvilke	  ideologier	  er	  repræsenteret	  i	  amerikansk	  politik,	  hvordan	  beskrives	  disse	  ideologier,	  hvordan	  forklares	  sammenhængen	  i	  indholdet,	  hvordan	  skal	  de	  formidles	  og	  hvorfor.	  Luntz	  bog	  Words	  That	  Work	  kan	  man	  til	  forskel	  definere	  som	  ideologineutral,	  forstået	  på	  den	  måde,	  at	  der	  ikke	  ligger	  en	  forståelse	  af,	  at	  kommunikationen	  skal	  fremme	  en	  bestemt	  ideologi	  eller,	  at	  der	  er	  et	  tydeligt	  politisk	  mål.	  Hvor	  Lakoff	  har	  skrevet	  sin	  bog	  med	  henblik	  på	  at	  fremme	  de	  progressives	  valgkamp,	  er	  Luntz	  bog	  skrevet	  til	  alle,	  og	  kan	  ligeså	  vel	  blive	  brugt	  af	  de	  konservative	  som	  de	  progressive. Luntz’s	  bog	  er,	  som	  før	  nævnt,	  skrevet	  som	  en	  håndbog	  til	  politikere	  generelt.	  Selvom	  de	  cases	  der	  er	  taget	  udgangspunkt	  i	  er	  med	  republikanske	  politikere	  som	  omdrejningspunktet,	  så	  er	  der	  ikke	  noget,	  der	  afholder	  en	  demokratisk	  politiker	  fra,	  at	  læse	  hans	  bog	  og	  bruge	  hans	  råd.	  Samtidig	  skelner	  Luntz	  i	  sin	  bog	  ikke	  mellem,	  hvem	  man	  politisk	  vil	  henvende	  sig	  til,	  men	  forklarer,	  at	  hans	  råd	  henvender	  sig	  til	  alle.	  Konservative	  som	  Progressive. Lakoff,	  derimod,	  taler	  for,	  at	  man	  skal	  henvende	  sig	  til	  “the	  middle”,	  og	  ikke	  i	  så	  høj	  grad	  til	  de	  meget	  konservative,	  som	  blot	  vil	  anfægte	  argumenter	  da	  det	  ikke	  passer	  med	  deres	  verdensopfattelse.	  Dog	  er	  Lakoff	  lidt	  tvetydig,	  da	  han	  siger,	  at	  vi	  alle	  indeholder	  en	  enten	  passivt	  eller	  aktivt	  tilhørsforhold	  til	  begge	  familietilgange,	  og	  derfor	  i	  større	  eller	  mindre	  grad	  identificerer	  os	  med	  argumenter	  fra	  begge	  sider.	  Derfor	  er	  det	  svært	  at	  konkludere	  noget,	  men	  det	  er	  tydeligt	  at	  ‘mediators	  of	  change’,	  er	  en	  langt	  større	  enhed	  hos	  Luntz,	  end	  det	  er	  hos	  Lakoff.	   Der	  var	  ved	  projektets	  start	  en	  ide	  om,	  at	  man	  ville	  kunne	  se	  tydeligt	  på	  de	  to	  taler,	  hvilken	  ideologi	  de	  tilhørte,	  hvilket	  man	  også	  kan.	  Det	  var	  dog	  tanken,	  at	  en	  tydelig	  parallel	  mellem	  de	  to	  talere,	  ideologier	  og	  teoretikere,	  ville	  vise	  sig.	  Men	  det	  er	  ikke	  tilfældet.	  Men	  i	  og	  med	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at	  Lakoffs	  bog	  er	  mere	  ideologisk	  end	  Luntz,	  er	  hans	  synspunkter	  så	  tydeligere	  i	  Obamas	  tale	  end	  i	  Ryans?	  Og	  kan	  Luntz	  ses	  i	  begge	  to	  eftersom,	  han	  henvender	  sig	  til	  et	  bredere	  publikum?	  Dette	  er	  ikke	  tilfældet.	  Obama	  bruger	  ikke	  Lakoffs	  teori	  om	  framing,	  mere	  end	  Ryan	  gør,	  og	  Ryan	  bruger	  ikke	  flere	  af	  Luntz	  råd	  end	  Obama,	  snarere	  tværtimod.	  Der	  er	  tale	  om	  to	  nedslag	  i	  en	  større	  politisk	  debat,	  og	  dermed	  kan	  der	  argumenteres	  for,	  at	  der	  med	  det	  anvendte	  kildemateriale	  ikke	  kan	  laves	  en	  endegyldig	  konklusion	  på	  hvordan	  de	  to	  talere	  bruger	  teorierne.	  Dog	  kan	  to	  taler	  sagtens	  give	  et	  indblik	  i	  måderne,	  hvorpå	  de	  to	  talere	  bruger	  sproget,	  og,	  som	  set	  i	  den	  tidligere	  analyse,	  så	  holder	  både	  Obama	  og	  Ryan	  sig,	  i	  høj	  grad,	  til	  de	  ti	  råd	  Luntz	  giver,	  om	  hvordan	  man	  holder	  en	  god	  tale.	  Det	  er	  mere,	  når	  man	  ser	  på	  reframing,	  at	  problemet	  opstår.	  Det	  kunne	  fx	  være	  interessant	  at	  kigge	  på	  begrebet	  reframing	  -­‐	  altså	  når	  nuværende	  frames	  bliver	  udfordret	  af	  en	  anden	  ideologisk	  tilgang,	  hvilket	  ville	  kunne	  vurderes	  i	  forhold	  til	  tid.	  Dog	  ses	  det	  også	  her,	  at	  de	  to	  talere	  aktiverer	  frames,	  hvilket	  er	  det	  fokus	  der	  er	  blevet	  lagt	  i	  projektet. 
Videnskabsteori Både	  Luntz	  og	  Lakoff	  arbejder	  ud	  fra	  ideen	  om,	  hvordan	  man	  påvirker	  det	  amerikanske	  folk	  til	  at	  stemme	  på	  en	  politisk	  kandidat.	  Men	  hvordan	  kan	  det	  være,	  at	  de	  har	  så	  forskellige	  tilgange	  og	  konklusioner?	  Det	  kan	  der	  selvfølgelig	  være	  flere	  forklaringer	  på,	  men	  en	  af	  dem	  skal	  sandsynligvis	  findes	  i	  de	  præmisser,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  deres	  teorier.	   Begge	  teoretikere	  udleder	  normative	  teorier	  på	  baggrund	  af	  deskriptive	  udsagn	  (Jacobsen,	  Lippert-­‐Rasmussen	  og	  Nedegaard,	  2012:	  14-­‐15).	  Altså,	  de	  forklarer,	  hvad	  politikere	  bør	  gøre	  for	  at	  vinde	  stemmer	  på	  baggrund	  af	  nogle	  deskriptive	  formuleringer	  og	  påstande,	  om	  hvordan	  verden	  forholder	  sig.	   De	  udleder	  deres	  deskriptive	  udsagn	  på	  baggrund	  af	  forskellige	  metoder.	  Hvor	  Luntz	  udleder	  den	  data,	  der	  ligger	  til	  baggrund	  for	  hans	  normative	  udsagn,	  på	  baggrund	  af	  empiriske	  undersøgelser,	  bunder	  Lakoffs	  deskriptive	  tilgang	  i	  hans	  opfattelse	  af	  frames	  og	  ideologi.	  Her	  forstås,	  at	  Lakoff	  og	  Luntz	  har	  to	  forskellige	  metodologier.	  Luntz	  metode	  til	  at	  opnå	  viden	  om	  det	  værende,	  ontologi,	  bunder	  i	  positivistisk	  metode	  (dermed	  ikke	  sagt	  at	  Luntz	  er	  positivist!).	  Eftersom	  effektmålinger	  og	  empiri	  spiller	  en	  stor	  rolle	  (Boolsen	  og	  Jacobsen,	  2012:	  131)	  i	  Luntz’	  tilgang	  til	  at	  opnå	  viden	  om	  verden.	  Denne	  tilgang	  har	  Lakoff	  ikke.	  Lakoffs	  pointer	  og	  teori	  skabes	  ikke	  på	  samme	  måde	  på	  baggrund	  af	  empiri	  og	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effektmålinger,	  men	  derimod	  antagelser.	  Der	  er	  ikke	  samme	  type	  empirisk	  belæg	  for	  hans	  påstande,	  hvilket	  kan	  få	  en	  til	  at	  tænke.	  Don’t	  Think	  of	  an	  Elephant!	  bærer	  tydeligere	  præg	  af	  konstruktivistiske	  tendenser	  end	  Words	  that	  Work.	  Både	  Lakoffs	  og	  Luntz’	  teorier	  kan	  dog	  siges	  at	  indeholde	  spor	  af	  den	  konstruktivistiske	  tankegang.	  Deres	  ontologi,	  altså	  syn	  på	  det	  værende,	  kan	  elementvis	  beskrives	  som	  værende	  konstruktivistisk	  i	  betydning.	  Den	  sociale	  praksis	  tillægges	  nemlig	  en	  værdi,	  der	  betyder,	  at	  den	  er	  i	  stand	  til	  at	  konstruere	  betydning	  på	  den	  måde,	  at	  sproget	  påvirker	  tanken.	  Lakoffs	  påstand	  om	  at	  frames	  aktiveres	  vha	  ideologisk	  sprog	  og	  Luntz	  påstand,	  om	  at	  det	  rigtige	  ordvalg	  har	  betydning	  for	  modtagerens	  opfattelse	  af	  emnet,	  betyder	  at	  menneskets	  opfattelse	  af	  verden	  er	  kontingent	  (Finn,	  2012:	  335).	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Konklusion Igennem	  strukturanalysen	  blev	  det	  vist,	  at	  Obama	  følger	  den	  klassiske	  struktur	  mere	  strikt	  end	  Ryan.	  Obama	  har	  et	  klart	  exordium,	  hvor	  han	  introducerer	  sig	  selv	  for	  publikum,	  og	  dermed	  får	  deres	  opmærksomhed.	  Ryan	  derimod	  anvender	  ikke	  et	  exordium	  i	  sin	  tale,	  og	  dermed	  har	  han	  større	  tiltro	  til,	  at	  publikum	  allerede	  er	  afslappede	  og	  klar	  til	  at	  lytte	  til	  hans	  pointer. Den	  sproglige	  analyse	  viste,	  at	  Obama	  benyttede	  sproglige	  virkemidler	  i	  højere	  grad	  end	  Ryan.	  Obama	  har	  valgt	  et	  mere	  tilgængeligt	  sprog	  i	  sin	  tale,	  med	  korte	  sætninger	  og	  let	  forståelige	  ord,	  til	  forskel	  for	  Ryan,	  hvis	  tale	  er	  kendetegnet	  ved	  et	  mere	  kringlet	  sprog	  med	  lange	  sætninger	  og	  ofte	  lange	  svære	  ord.	  Det	  havde	  den	  effekt,	  at	  Obamas	  tale	  henvender	  sig	  mere	  bredt,	  hvor	  Ryans	  tale	  er	  mere	  målrettet	  mod	  et	  mere	  intellektuelt	  publikum.	   Obama	  og	  Ryan	  har	  to	  forskellige	  retoriske	  problemer.	  Obama	  vil	  overbevise	  publikum,	  om,	  at	  de	  skal	  stemme	  for	  Health	  Care,	  Ryan	  vil	  overbevise	  om	  det	  modsatte.	  De	  har	  dog	  også	  det	  fælles	  retoriske	  problem,	  at	  de	  prøver	  at	  styrke	  deres	  ethos.	  Deres	  argumenter	  for	  dette	  er	  forskellige,	  og	  dette	  spiller	  ind	  på	  talens	  troværdighed.	  Ryans	  argumenter	  er	  mere	  logosbaserede,	  og	  en	  person	  med	  lavt	  indledende	  ethos	  vil	  kunne	  bruge	  disse	  argumenter	  til	  at	  skabe	  effekt	  i	  forhold	  til	  talens	  troværdighed.	  Obamas	  argumenter	  er	  derimod,	  generelt,	  mere	  ethosbaserede,	  hvilket	  en	  person	  med	  stærkt	  indledende	  ethos,	  som	  Obama,	  kan	  bruge	  med	  stor	  effekt.	  Begge	  taleres	  brug	  af	  argumentation	  er	  altså	  med	  til	  at	  styrke	  talens	  troværdighed	  på	  trods	  af	  deres	  brug	  af	  forskellig	  appelform.	   I	  talerne	  af	  Ryan	  og	  Obama	  kommer	  Lakoffs	  tanker	  om	  ideologi	  og	  framing	  til	  udtryk.	  Lakoffs	  distinktion	  mellem	  progressivisme	  og	  konservatisme	  er	  eksemplificeret	  ved	  Ryans	  og	  Obamas	  ideologier,	  der	  kommer	  til	  udtryk	  i	  talerne.	  Disse	  ideologier	  vises	  gennem	  ordvalg	  og	  argumentation.	  I	  den	  forbindelse	  argumenteres	  der	  for,	  at	  det	  valgte	  sprog,	  er	  med	  til	  at	  aktivere	  frames	  i	  forhold	  til	  Health	  Care.	   Desuden	  skaber	  Lakoffs	  myte,	  om	  at	  mennesket	  er	  et	  rationelt	  tænkende	  væsen,	  og	  derfor	  vil	  drage	  de	  rigtige	  konklusioner	  på	  baggrund	  af	  god	  argumentation	  og	  facts,	  sammenhæng	  i	  projektet.	  Det	  kommer	  til	  udtryk	  i	  talerne,	  at	  Ryan	  bruger	  mere	  logosbaserede	  argumenter,	  og	  dermed	  burde	  han,	  ifølge	  myten,	  overbevise	  sit	  publikum	  i	  højere	  grad	  end	  Obama.	  Dette	  er	  dog	  ikke	  nødvendigvis	  tilfældet,	  og	  Lakoff	  beskriver,	  hvordan	  argumenter	  skal	  passe	  ind	  i	  et	  bestemt	  verdensbillede,	  før	  det	  skaber	  positiv	  effekt. 
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Både	  Obama	  og	  Ryan	  benytter	  de	  retningslinjer	  Luntz	  sætter	  op.	  De	  holder	  begge	  taler,	  der	  passer	  til	  den	  kontekst,	  de	  befinder	  sig	  i,	  og	  de	  bruger	  begge	  tid	  på	  at	  forklare,	  hvorfor	  deres	  taler	  har	  relevans.	  Pointen	  med	  Luntz	  første	  myte	  kommer	  i	  højere	  grad	  til	  udtryk	  i	  Obamas	  tale	  end	  i	  Ryans.	  Pointen	  er	  her,	  at	  amerikanere	  ikke	  er	  uddannede.	  Obamas	  simple	  sprog	  henvender	  sig	  til	  en	  mindre	  uddannet	  befolkning	  end	  Ryan.	  Dermed	  er	  Obamas	  tale	  henvendt	  til	  en	  større	  del	  af	  befolkning	  end	  Ryans.	  Mht	  til	  den	  anden	  myte,	  så	  minder	  denne	  om	  den	  ene	  af	  Lakoffs	  myter.	  Lakoff	  forklarer,	  at	  det	  gode	  argument	  ikke	  nødvendigvis	  er	  mest	  overbevisende,	  og	  Luntz	  forklarer,	  at	  amerikanerne	  ikke	  stemmer	  efter	  den	  politik	  politikerne	  repræsenterer,	  men	  derimod	  alt	  efter	  hvem	  de	  er	  som	  personer.	  Altså	  deres	  ethos.	  Derfor	  argumenterer	  vi	  for,	  at	  Obama	  har	  den	  mest	  overbevisende	  argumentation	  i	  den	  retoriske	  situation,	  han	  befinder	  sig	  i. Luntz’	  brug	  af	  retorik	  er	  ideologineutralt,	  i	  og	  med	  at	  det	  ikke	  er	  målrettet	  på	  et	  bestemt	  mål	  andet	  end	  at	  skabe	  effekt	  overfor	  det	  amerikanske	  folk	  generelt.	  Lakoff	  derimod	  er	  mere	  fokuseret	  på,	  hvordan	  de	  progressive	  bør	  skabe	  effekt,	  som	  svar	  på	  de	  konservatives	  offentlige	  framing,	  og	  er	  dermed	  mere	  ideologisk	  målrettet	  i	  sin	  brug	  af	  retorik,	  end	  Luntz	  er.	  Det	  er	  ikke	  muligt	  at	  sætte	  Luntz	  ind	  i	  samme	  ideologiske	  kasse,	  da	  han	  giver	  en	  mere	  generel	  guide,	  som	  både	  vil	  kunne	  blive	  brugt	  af	  progressive	  og	  konservative. 	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